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VORWORT

Tina Jerman und Gabriela Schmitt

Der 6. Bundesfachkongress Interkultur, der unter dem
Motto, Land in Sicht. Interkulturelle Visionen fiir heute
und morgen“ vom 3. bis 5. April 2017 in Brauschweig
stattfand, steht in der Reihe der, vom Bundesweiten
Ratschlag Kulturelle Vielfalt, alle zwei Jahre veranstal-
teten Kongresse und Fachtagungen. Der Ratschlag
Kulturelle Vielfalt, ein Biindnis interkulturell aktiver
Initiativen und Institutionen, besteht seit 2004 und
verfolgt das Ziel, den migrationsbedingten Wandel
in Deutschland offentlich und reflektierend zu be-
gleiten und mit seinen Chancen und Potenzialen zu
gestalten.

Ziel der Bundesfachkongresse ist es, die unterschied-
lichen Diskurse im Bereich kulturelle Vielfalt zusam-
menzufiihren und Fragen nach den Perspektiven un-
serer diversen Gesellschaft zu stellen. Theoretische
und praktische Fragestellungen werden in Keynotes,
Fachforen und Diskussionsrunden behandelt. Kiinst-
lerische Beitrage ergdanzen die Kongressinhalte und
beleuchten die vielfaltigen Themenstellungen mit as-
thetischen Mitteln.

Die wesentlichen Ergebnisse des 6. Bundesfachkon-
gresses sind nun in dieser Dokumentation in chrono-
logischer Reihenfolge zusammengefasst und kénnen
darlber hinaus auch unter www.bundesfachkongress-
interkultur-2017.de eingesehen werden. Wir freuen uns,
diese Dokumentation den 400 Teilnehmer*innen des
Kongresses als Erinnerungsstiitze und allen weiteren
Interessierten als Fundgrube fiir fachliche Anregungen
zur Verfligung stellen zu kénnen.

Der 6. Bundesfachkongress spiegelt die aktuellen na-
tionalen und internationalen Diskurse zum Thema

Interkultur: Die thematische Programmgestaltung
und das begleitende Kulturprogramm entstanden in
enger Zusammenarbeit mit vielen Akteur*innen, dem
Staatstheater Braunschweig und zahlreichen Kultur-
institutionen vor Ort und ebenso mit der Zivilgesell-
schaft, vertreten beispielhaft durch das dortige Haus
der Kulturen. So konnte auch ein besonderer aktueller
Schwerpunkt im Flachenland Niedersachsen, die in-
ter-kulturelle Versorgung im landlichen Raum, und die
konkrete, potentialorientierte Umsetzung interkultu-
reller Strategien und Konzepte zur Diskussion gestellt
und so die jeweiligen lokalen Fragestellungen einge-
bunden werden.

Angesichts der grofRen Zahl von Gefliichteten, die im
Jahr 2015 nach Deutschland gekommen waren, stan-
den mit den beiden Beitragen der Autorin Sharon Otoo
,Die Entdecker oder die Endeckten —Was kam zuerst?“
und des Journalisten Heribert Prantl ,Heimat in fliich-
tigen Zeiten“ gleich zwei grundlegende, bewegende
Themen im Raum: die Frage nach den bis heute spiir-
baren Folgen des Kolonialismus und die Frage sowie
der Versuch einer Bilanz, wie unsere Gesellschaft, die
Institutionen und die vielen zivilen Initiativen mit dem
Menschenrecht auf Asyl umgehen.

Die Themen der Fachforen deckten ein breites Spek-
trum ab: Wie umgehen mit einem Europa der gegen-
satzlichen Richtungen in Umgang mit Vielfalt? Wie
kann die inter-kulturelle Versorgung im landlichen
Raum aussehen? Wie gestaltet sich Erinnerungskultur
in einem vielfaltiger werdenden Land? Wie arbeiten
Vorurteile und Rassismen und wie kénnen wir dage-
gen angehen? Wie sieht die Gestaltung von Vielfalt im

Alltag von Kommunen und den lokalen Akteuren aus?
Und, um Veranderungsprozesse und Wirkungen die-
ser Arbeit zu bewerten: Wie lassen sich die Ergebnisse
messen und belegen?

In dem unterhaltsamen Format des Intercultural Slam
prasentierten sich am Ende des zweiten Tages einen
Reihe von Projekten und Initiativen, die belegen, dass
gerade kiinstlerische Interventionen ein groBes Poten-
tial haben, auf Missstande aufmerksam oder tatsach-
lich Vielfalt erlebbar zu machen.

Mit ihrem Impuls-Beitrag ,Willst Du Dein Land ver-
andern — Herausforderung fiir eine moderne Einwan-
derungsgesellschaft” ging die Islamwissenschaftlerin
Lamya Kaddor am dritten Tag auf die konkreten Bedarfe
und Anforderungen an ein multi-kulturelles und multi-
religioses Zusammenleben in Deutschland ein.

Alle Teilnehmer*innen des Kongresses ,Land in Sicht®
waren im Anschluss dazu eingeladen, sich im ,,Club der
Visionare“ einzufinden und gemeinsam dariber nach-
zudenken und zu spinnen, wie die Zukunft eines ,bun-
ten“ Deutschland aussehen konnte. Viele von ihnen,
darunter zahlreiche Aktivist*innen vor Ort, aber auch
Vertreterinnen von Kommunen und Kultureinrich-
tungen, professionelle Sprecher von politischen oder
Interessensverbanden, konnten hier spontan, prazise
und streitbarihre Visionen, die sie aus ihrer eigenen ge-
sellschaftlichen Arbeit entwickelt haben, vorbringen:
Der Kongress hatte hier, unterstiitzt vom Berliner Im-
provisationstheater Theatersport, das Wort.

Der gesamte 6. Bundefachkongress wurde begleitet von
einemvielseitigen, interkulturellenRahmenprogramm,
mit zahlreichen Konzerten, Darbietungen und Exkur-
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sionen, prasentiert sowohl vom Staatstheater Braun-
schweig, auch von vielen Kultureinrichtungen der Stadt
und Kiinstler*innen aus der Region. Das letzte Wort
aber hatte die Kabarettistin Idil Baydar, bekannt ge-
worden u.a. mit ihrer Kunstfigur Jilet Ayse, mit einem
ironischem ,Kehraus“ ein kleines Feuerwerk mit Sze-
nen aus dem interkulturellen Alltag prasentierte.

Mit ,Land in Sicht“ haben wir bewusst ein optimis-
tisches Motto des Kongresses gewahlt. Wir wollten
Raum fir Visionen schaffen und Visionen Raum ge-
ben, allerdings wurde zumeist von den Realitaten her
diskutiert.

Aber der Wunsch nach Visionen und neuen gesell-
schaftlichen Rahmungen ist, wie wir gehdrt haben,
grofR. Wir als Ratschlag Kulturelle Vielfalt mochten
diese Dialoge und Diskurse in unserer Arbeit vertiefen.
Neben der Vorbereitung des nachsten Bundesfachkon-
gresses werden wir die nun jahrlichen Ratschlag-Tref-
fen um das Format der Denkwerkstatt — eines Think
Tanks — erweitern. Fiir mehr Informationen laden wir
zu einem Besuch unserer neuen Website www.rat-
schlag-kulturelle-vielfalt.de ein.

Aber jetzt heilt es ,Dankeschon” zu sagen, fur tat-
kraftige, frohliche und unermidliche Unterstitzung
bei der Umsetzung des 6. Bundesfachkongress Inter-
kulturdurch das Team des Haus der Kulturen Braun-
schweig, Christiana Antonelli, Wiebke Graupner, Georg
Halupcok und den zahlreichen Mitdenker*innen und
Unterstitzer*innen.

¢ TinalJerman
Gabriela Schmitt
Sprecherrat des Bundesweiten Ratschlags Kulturelle Vielfalt

In dieser Dokumentation wird der im April 2017
erreichte Diskussionsstand wiedergegeben, die Posi-
tionen einzelner Autorinnen und Autoren konnen
sich in der Zwischenzeit verandert haben.
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EROFFNUNGSREDE

Rolf Graser

Mit dem diesjahrigen Motto ,Land in Sicht“ haben wir
bewusst einen optimistischen Titel fiir den diesjdh-
rigen Kongress gewahlt. Fur alle, die von Afrika nach
Europa fliehen, ist es nicht nur lebensrettend, sondern
auch Inbegriff einer grollen Hoffnung, wenn endlich
Europa, also ,Land“ in Sicht ist. Aber auch fiir uns, die
wir eigentlich gesattigt in Europa, in diesem ,,Land der
Verheiung® leben, ist Perspektivlosigkeit, in jeglicher
Hinsicht, lahmend.

Ein optimistischer Titel in einer Zeit, die eigentlich
eher den Pessimisten Recht zu geben scheint. Doch,
ohne Rechtspopulismus, Ausgrenzung und all die has-
serflllten und vom Gift des Rassismus getrankten
Auseinandersetzungen hier und auf der ganzen Welt
auch nur eine Sekunde verharmlosen zu wollen, dieser
zunehmend um sich greifende Pessimismus ist auch
ein mediales Produkt, forciert von deren, die ein fried-
liches und solidarisches Miteinander nicht ,schaffen”
wollen und uns allen suggerieren, dass dies auch nicht
zu schaffen sei.

Dabei sind kulturelle Vielfalt und Mehrfach-ldenti-
taten langst Realitat, was nicht zuletzt deutlich wur-
de, als die grofRe Anzahl von Gefllichteten, vor allem
aus arabischen Landern, zu uns kam. Von vielen wurde
dies als uniiberwindbarer Kulturschock hochstilisiert.
Aber Deutschland, und da gehoren alle, ausnahmslos
alle Menschen dazu, die hier leben, dieses neue und
bunte Deutschland ist heute wesentlich vielfaltiger
und besser auf die Neuankdmmlinge vorbereitet, als
z.B. zu Zeiten des sogenannten Gastarbeiter-Zuzugs;
denn damals war Deutschland tatsachlich noch sehr
homogen ,ursprungsdeutsch®. Damals gab es z.B. weit
weniger Menschen, die ordentlich Spagetti kochen
konnten, als es heute Deutsche mit perfekten Ara-
bisch-Kenntnissen gibt.

Diversitat ist jetzt schon bundesdeutsche Realitat
und: Diversitat hat ein Potential und eine Dynamik,
die letztlich starker ist als all die vergangenen Zeiten
angehorenden Abgrenzungsideologien, zumindest so-
lange unsere Demokratie lebt, noch lebendig und pra-

sentist, samt der sieimmer wieder erneuernde Zivilge-
sellschaft, ein Teil davon ist heute hier in Braunschweig
versammelt. Es sind hier bei diesem Kongress vor allem
die Praktiker, die interkulturell Aktiven versammelt.
Und wenn wir von Optimismus reden, dann ist dies
der ,Optimismus des Handelns®, zum dem aber auch,
engstens miteinander verhakt, der ,Pessimismus des
Wissens” gehort. Denn natdirlich diirfen wir all die Ge-
fahren fir Diversitat und Demokratie nicht negieren.
Aber unsere Aktivitdaten, unsere Arbeit muss vom Op-
timismus gespeist sein.

Natirlich missen wir uns all diesen, unsaglichen Dis-
kussionen stellen, in denen Selbstverstandnisse und
Selbstverstandlichkeiten wieder in Frage gestellt wer-
den. Aber: wir diirfen auch nicht in reinen Abwehrde-
batten verharren. Wir kdnnen nichts bekampfen, ohne
gleichzeitig eigene glaubwiirdige Alternativen vorwei-
sen zu konnen. Wir miissen gerade in den aktuellen De-
batten den Blick wieder mehr nach vorne richten und
eigene starke interkulturelle Visionen entwickeln, Visi-
onen, die nicht nurdas ,,Morgen“beschreiben, sondern
stetsauch einen Bezug zum ,Heute“ haben und: es gilt,
Wege aufzeigen, wie Visionen zu Realitdten werden
konnen, diversitatsorientiert und antirassistisch.
Kunst und Kultur nehmen hierbei eine Schliisselfunk-
tion ein, nicht zuletzt da sie an menschlichen Fahigkei-
ten und Stdrken ansetzen und nicht die Defizite beto-
nen. Die gleichberechtigte Teilhabe aller Biirger*innen
jenseits von Herkunft, Geschlecht und sozialer Lage
ist ein weiterer zentraler Pfeiler unserer Arbeit, aber
wohl eher die Beschreibung einer Vision als der Reali-
tat. Denn nicht jeder, der verbal fiir Gleichberechtigung
eintritt, ist auch bereit, hierfir Macht, Einfluss und
eigene Gestaltungsspielrdaume abzugeben. Dass sich
die kulturell vielfaltige Realitat weder in Ausschiissen
und Gremien, noch auf der Leitungsebene widerspie-
gelt, hat auch mit diesem Nicht-Abgeben-Wollen von
Macht zu tun. Das Machtgefiige, dessen Bestandteil
man selbst ist, muss stets selbstkritisch reflektiert
und angegangen werden. Hierauf hat tbrigens auch

Mekonnen Mesghena als Kongressbeobachter beim
letzten Bundesfachkongresses in Mannheim eindriick-
lich hingewiesen.

Wer den Menschen und seine Wiirde in das Zentrum
des Diskurses stellt, muss auch die soziale Frage stellen.
Das Auseinanderklaffen von Arm und Reich hat welt-
weit, aber auch in Deutschland eine noch nie dagewe-
sene Dimension erreicht. Niemand kommt mehr daran
vorbei, sich damit zu beschaftigen. Die soziale Frage
muss deshalb zumfesten Bestandteil einer jeden Diver-
sitatspolitk werden. Noch tut sich hier viel zu wenig,
vielleicht auch deshalb, weil ein GroRteil derjenigen,
die hier aktiv werden kénnten, selbst das Privileg ge-
nielt, sich aufder Sonnenseite des Lebens zu tummeln.
Um interkulturelle Visionen fiir heute und morgen zu
entwickeln, ist das Zusammenfiihren all dieser Hand-
lungsfelder erforderlich: Kulturpolitik, Integrationspo-
litik, Antidiskriminierungsarbeit, alle Nuancen interkul-
turellen Schaffens, und natiirlich die Sozialpolitik und
die Sozialarbeit, all das muss zusammengefiihrt und
zusammen gedacht werden. Und genau deshalb gibt
es auch den Bundesfachkongress Interkultur und den
Ratschlag kulturelle Vielfalt: Das Zusammenfiihren all
dieser verschiedenen gesellschaftspolitischen Diskur-
se war schon von Anfang an, bereits beim ersten Kon-
gress, den wir 2006 in Stuttgart organisierten, das Ziel
und die Starke des Kongresses. Hier sollen sich alle tref-
fen und austauschen: die Kulturarbeiter*innen mit den
Integrationspolitiker*innen, die Sozialarbeiter*innen
mit den Antidiskriminierungsstellen, die Migranten-
organisationen mit Reprasentant®innen staatlich ge-
forderter Hochkultur.

Lassen Sie uns also gemeinsam, und damit meine ich
wirklich alle Teilnehmer*innen, Impulse setzen und
Handlungsempfehlungen entwickeln. Tauschen Sie
sich aus in den nachsten drei Tagen, vernetzen Sie sich,
damit wir, trotz allem Wissen (iber die Probleme dieser
Welt, als optimistisch Handelnde feststellen konnen:
,Land in Sicht!“

¢ Rolf Graser
Sprecherrat des Bundesweiten Ratschlags Kulturelle Vielfalt

EROFFNUNGSREDE | Rolf Graser | 7
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Joachim Klement

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

wir freuen uns sehr, dass Sie heute bei uns zu Gast
sind. Seien Sie herzlich willkommen zur Er6ffnung des
6. Bundesfachkongresses Interkultur: ,Land in Sicht —
Interkulturelle Visionen fiir heute und morgen ist das
Thema. Er findet in diesem Jahr parallel zur 6. Themen-
woche Interkultur am Staatstheater Braunschweig
statt. Seit 2012 gibt es dieses besondere Format am
Staatstheater, einem Haus, an dem taglich Menschen
aus 28 Nationen zusammen arbeiten. Was mit einem
verlangerten Wochenende begann, um die interkultu-
rellen Aktivitaten des Hauses zu biindeln und mit Gast-
spielen und Gesprachen zu erganzen, hat sich durch
die Kooperation mit vielen Partnern, internationalen,
regionalen und besonders lokalen, zu einem Festival
im Wochenumfang entwickelt. Axel Preul3, hier lang-
jahriger Chefdramaturg und heute Schauspieldirektor
am Staatstheater Karlsruhe, hat wesentlich zum Erfolg
beigetragen. lhm ist auch die Initiative fiir die Ausrich-
tung des Bundesfachkongresses in Braunschweig zu
verdanken. Als wir 2012 anfingen, befanden wir uns
in der meist politisch funktionalisierten Debatte liber
Parallelgesellschaften und gescheiterte Intergration
bis hin zur Beschwérung vom Untergang des Abend-
landes. Die schlichte Frage stand im Raum, was das
Zusammenleben von Menschen aus unterschiedlichen
Kulturkreisen eigentlich bedeutet? Wie offen oder ab-
weisend ist die sogenannte Mehrheitsgesellschaft?
Wie verandert Einwanderung eine Gesellschaft oder
fordert sie heraus?

FlinfJahre spater sind die Fragen dringlicher geworden.
Viele Menschen fliehen vor Perspektivlosigkeit, Armut
und Krieg und suchen Zuflucht in Europa. Die Zuwan-
derung erfiillt viele Menschen mit Sorge. Populistische
Parteien in Deutschland und Europa schlagen daraus
Kapital und propagieren die Ausgrenzung von allem
Abweichenden und Fremden. Aus Vielfalt wird Einfalt

und hiufig genug: Hass. ,Uber den Hass“ ist der Titel
eines Buches der Publizistin und Philosophin Carolin
Emcke, die 2016 mit dem Friedenspreis des Deutschen
Buchhandels ausgezeichnet wurde.

Sie schreibt: ,Vielleicht ist es die wichtigste Geste ge-
gen den Hass: sich nicht vereinzeln zu lassen. Sich nicht
in die Stille, ins Private, ins Geschltzte des eigenen Re-
fugiums oder Milieus drangen zu lassen. Vielleicht ist
die wichtigste Begegnung die aus sich heraus. Auf die
Anderen zu. Um mit ihnen gemeinsam wieder die sozi-
alen und offentlichen Raume zu 6ffnen.”

Was bedeutet Interkultur heute? Wie lebt man Viel-
falt? Was braucht es fir kulturelle Teilhabe? Und
welche Aufgaben stellen sich fiir die Zukunft in einer
vielleicht komplexer werdenden Gesellschaft? Diese
Fragen stehen im Zentrum lhrer Arbeit aber auch des
vielfaltigen Themenwochen-Programms.

Dazu gehoren unter anderem: Die Premiere von »Na-
dia«, ein Stiick tUber eine junge europaische IS-Sympa-
thisantin, das Bestandtteil einer internationalen Koo-
peration der ETC mit Theatern aus Amsterdam, Oslo,
Parma, Liege und Berlin ist.

Das mit Hilfe des Bundesfachkongress Interkultur
ermoglichte Gastspiel der groBartigen ukrainischen
Frauen-Band Dakh Daughters heute Abend hier im
GroRRen Haus, — sie kommen gerade von einem Gast-
spiel aus Hellerau. Oder: Ein Grenzen Uberwindendes
Konzert mit Mitgliedern des Staatsorchesters, dem
»Welcome Board Ensemble« des Musiklandes Nie-
dersachsens und weiteren Gasten.

Das Theater ist einer der wichtigsten, frei gestaltbaren
Raume unserer Demokratie, ein Labor sozialer Fantasie.
Jenseits von Ideologie kann hier die Debatte um die
Frage,wiewirlebenwollen,vorbehaltlos gefiihrtwer-
den.Theater besteht aus Differenzierung, weil es nur
soderWahrheitzuihremRechtverhelfenkann,undes
stellt Entwirfe vor — Lebensentwirfe. Vor allem

aber bestarkt es uns in der Hoffnung, dass wir die
Verhidltnisse lenken, nicht umgekehrt. Ich hoffe,
dass es uns mit den Partnerinnen und Partnern und
den unterschiedlichen Netzwerken auch in diesem
Jahr wieder gelingt, moglichst viele Menschen aus
verschiedensten Kulturkreisen, Milieus und Gene-
rationen fir das Theater, die Kunst, den kulturellen
Austausch und vor allem aber den jeweils Anderen
zu begeistern.

Ein herzlicher Dank gilt dem Bundesweiten Ratschlag
Kulturelle Vielfalt, dem Forum der Kulturen Stuttgart
und dem Haus der Kulturen Braunschweig als Veran-
stalter, — und er gilt den Férderern: Dem Niedersach-
sischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur, der
Stadt Braunschweig, der Stiftung Niedersachsen, der
Stiftung Braunschweigischer Kulturbesitz und dem
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend.

Ich wiinsche Thnen und uns einen spannenden Auf-
takt, erfolgreiche und informative Begegnungen, an-
regende Foren, viele neue Eindriicke und dem Bundes-
fachkongress damit gutes Gelingen.

Haben Sie eine gute Zeit bei uns und in Braunschweig.
Vielen Dank.

i Joachim Klement
Intendant Staatstheater Braunschweig
bis Spielzeit 2016/2017

GRUSSWORT | Joachim Klement | 9
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Gabriele Heinen-Kljaji¢

Herzlich willkommen zum 6. Bundesfachkongress In-
terkultur hier in Braunschweig. Wir freuen uns, mit
lhnen gemeinsam uber das Thema Interkultur disku-
tieren zu kdnnen, denn der Ansatz der Interkultur spielt
in Niedersachsen eine grof3e Rolle.

Was verbirgt sich hinter dem Ansatz der Interkultur?
Erst mal beschreibt er eine demografische Realitat.
Deutschland ist in den vergangenen Jahrzehnten, ins-
besondere in den letzten Jahren, immer bunter und in-
ternationaler geworden. Allein in Braunschweig leben
fast 60.000 Menschen aus liber 150 Nationen. Inzwi-
schen hat jede flinfte Person, die in Deutschland lebt,
einen sogenannten ,Migrationshintergrund®. In West-
deutschland gilt das fiir jede vierte Person, bei den Kin-
dern unter fiinf Jahren bereits fiir gut ein Drittel. Das
alles ist aus der Perspektive der Menschheitsgeschich-
te ziemlich gewohnlich, denn unsere Geschichte war
immer schon eine Geschichte der Migration. Dass Ar-
mut und Krieg die treibenden Krafte solcher Migration
sind, ist Gbrigens auch nicht neu.

Ein Blick in die Geschichte macht ebenfalls deutlich:
Dort, wo es zu einem Austausch auf Augenhohe
kommt, entwickelt die Migration immer positive Kraf-
te. Dort wo Kulturen sich gegenseitig durchdringen,
schaffen sie permanent Neues. ,Partizipation®, ,Diver-
sitat”, , Interkultur” oder ,Transkultur sollten deshalb
selbstverstandliche Leitlinien jeder Kulturpolitik zu
jeder Zeit sein. Diese positiven Effekte der gegensei-
tigen Durchdringung sind so stark, dass sie selbst unter
schwierigen Bedingungen Wirkung entfalten.

Bei allen Defiziten und allen Fehlern, die wir als Auf-
nahmegesellschaft in Sachen Teilhabe und Chancen-
gleichheit gemacht haben - und immer noch machen:
Einwanderung hat unser Land bereichert, sie hat unse-
re Gesellschaft verandert, und sie hat sie weltoffener
gemacht. Nicht zuletzt die breit getragene zivilgesell-
schaftliche Hilfsbereitschaft gegeniiber Fliichtlingen
zeigt, dass unsere Gesellschaft Einwanderung endlich
als Herausforderung annimmt, auch weil sie darin eine
Chance sieht. Diese Chance mag sich auch volkswirt-

schaftlich ableiten lassen: Aufgrund der demogra-
fischen Entwicklung brauchen wir Zuwanderung. Der
Fachkraftemangel braucht Zuwanderung. Aber die
gesellschaftlich-zivilisatorisch positiven Effekte von
Migration wirken viel tiefer. Denn Kulturen entwickeln
sich immer nur dann weiter, wenn sie Impulse von au-
Ben erhalten und wenn sie sich austauschen. Und weil
das immer schon so war, gibt es auch keine klaren kul-
turellen Grenzen oder Zuordnungen.

Kulturen sind immer hochgradig miteinander verfloch-
ten und nie statisch, sondern immer in Bewegung. Die
Idee einer Leitkulturist deshalb nicht nurein politischer
Irrweg, sondern auch vollige lllusion. Kunst und Kultur,
die Kulturpolitik und die Kultureinrichtungen haben
eine ungemein wichtige Bedeutung: Denn Kunst und
Kultur konnen diesem Austausch, dieser gegensei-
tigen Befruchtung, einen Ermoglichungsort anbieten.
Jnterkultur®, ,Transkultur®, ,Cross Culture®, all diese
Begriffe beschreiben eben diesen Austausch, diese
Durchmischung und diese gegenseitige Befruchtung.
Diese neuen Ansatze sind auch die Antwort auf eine
in Deutschland, und nicht nur hier, Uber Jahrzehnte
falsch verstandene Vorstellung einer Integrationspoli-
tik, die das Anpassen, das , Assimilieren“ zum Ziel hat-
te und die die Integrationsleistung ausschlieBlich bei
den Zugewanderten, nicht aber bei der Aufnahmege-
sellschaft gesehen hat. Kunst und Kultur haben dabei
in der Vergangenheit keine Ausnahme gemacht. Im
Gegenteil: Gerade unsere Kultureinrichtungen, allen
voran die groRen Einrichtungen wie Theater und Mu-
seen, stehen symbolhaft fiir das Versagen kultureller
Teilhabe. Und in Sachen Offnung der Hauser fir brei-
tere Schichten, auch fiir Migrantinnen und Migranten,
gibt es noch viel zu tun. Denn in der Praxis wird kul-
turelle Teilhabe immer noch allzu haufig als Kulturver-
mittlung im Sinne eines vertraut Machens mit dem
bestehenden, tradierten Kulturbetrieb und seinen
Angeboten verstanden. Partizipation ist aber kein In-
strument, die Vormachtstellung der Kultur der Aufnah-
megesellschaft gegen eingewanderte Kulturen abzu-

sichern. Es geht nicht darum, Kulturgewohnheiten zu
andern oder einen Kanon zu vermitteln, es geht nicht
um eine Gebrauchsanweisung fiir den deutschen Kul-
turbetrieb. Es geht darum, Wiinsche und Erwartungen
der Migrantinnen und Migranten wahrzunehmen und
auszuhandeln, wie diese Erwartungen erfiillt werden
konnen. Und es geht darum, sie mit ihren Erfahrungen
und Lebenswelten vorkommen zu lassen. Denn junge
Menschen, die hier aufgewachsen sind und sich fir
den IS rekrutieren lassen, Menschen mit tirkischen
Wurzeln, die seit Jahrzehnten hier leben und trotzdem
glauben, dass Herr Erdogan ihre Interessen besser ver-
tritt, als Frau Merkel, Herr Schulz oder Herr Steinmeier,
zeigen was passiert, wenn man das nicht tut.

Wir versuchen hier in Niedersachsen aus den Fehlern
der Vergangenheit zu lernen. Alleine fiir die in Nie-
dersachsen gestrandeten Fliichtlinge stellen wir in
meinem Haus in den kommenden Jahren jahrlich tUber
50 Millionen Euro zur Verfligung: Fiir Sprachkurse, fur
Grundbildungskurse und den zweiten Bildungsweg,
und eben fir den Bereich Kultur. Und wir unterschei-
den beim Zugang zu unseren Malnahmen ubrigens
nicht nach Herkunftsland oder Aufenthaltsstatus.
In der Kultur fordern wir Projekte zur Integration fiir
Fliichtlinge. Wir finanzieren dreimonatige Praktika,
einjahrige Stipendien, ein FSJ Kultur fir Fliichtlinge
und wir fordern Ausbildungs- und Arbeitspldtze, denn
Kultur ist auch ein groBer Arbeitgeber. Wir sind jeden-
falls der Uberzeugung, dass es die Aufgabe von lan-
desgeforderten Kulturinstitutionen ist, interkulturell
zu denken, zu handeln und zu arbeiten; und wir sind
der Uberzeugung, dass sich gerade Kunst und Kultur
in besonderem Mal3e als Aushandlungsort eignen, zur
Beantwortung der Frage, wie wir miteinander leben
wollen. Schlie8lich ist es das Wesen der Kiinste, ande-
re Perspektiven einzunehmen und dem vermeintlich
Fremden Raum zu geben.

Ich wiinsche diesem Kongress, dass er Antworten
findet auf die Fragen: Wie finden die Beduirfnisse der
Migrant*innen, ihre Biographien, ihre Lebenswelt
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Eingang in die Angebote von Kunst und Kultur? Und
welche Rahmenbedingungen mussen wir schaffen,
um das Kreativitatspotenzial der Zuwanderung und
der sozialen Offnung unserer Kultureinrichtungen
wirklich auszuschépfen? Wir haben bei all den regio-
nalen Foren, die wir als Ministerium im letzten Jahr in
unterschiedlichen Stadten ausgerichtet haben, eines
gelernt: Der Ansatz der Interkultur funktioniert, wenn
Aufnahmegesellschaft und Migrant*innen miteinan-
der, statt Gbereinander reden und wenn wir erkennen,
dass beim Aufeinandertreffen verschiedener Kulturen
nicht nur Divergenzen, sondernimmer auch Anschluss-
moglichkeiten bestehen.

»  Gabriele Heinen-Kljajic
Niedersachsische Ministerin flir Wissenschaft und Kultur
bis November 2017




12|

GRUSSWORT

Caren Marks

Sehr geehrte Damen und Herren,

. Ich freue mich, heute hier in Braunschweig zu sein,
einer Stadt, in der Interkulturalitat gelebt wird, ge-
stern und heute. Ein Beleg dafiir ist der Interkulturelle
Stadtplan der Stadt. 1971 wurde in Braunschweig der
stadtische Arbeitskreis flr die Probleme auslandischer
Arbeiter gegriindet. Er war von Anfang an zu 50 Pro-
zent mit Migrant*innen besetzt. 10 Jahre spater rich-
tete der ,Forderkreis fir auslandische Arbeitnehmer*
eine ,Einschulungshilfe fur auslandische Kinder” ein.
Dort wurden die Kinder auf den Schulbesuch vorberei-
tet und lernten die deutsche Sprache. Aus der Einschu-
lungshilfe entwickelte sich ein Nachbarschaftsladen,
den es bis heute gibt.

Das sind nur zwei Beispiele von vielen. Aber sie zeigen:
Vor Ort wurde schon friiher viel fir die Integration und
den interkulturellen Dialog geleistet. Diesen Gestal-
tungswillen und diese Einsatzbereitschaft brauchen
wir auch heute. Wir haben eine breit aufgestellte
Zivilgesellschaft, Menschen, die sich fiir andere stark
machen.

Sie, die zu diesem Kongress heute nach Braunschweig
gekommen sind, sind der beste Beweis. Sie setzen sich
fir den interkulturellen Dialog ein. Sie stehen fir ein
vielfaltiges, weltoffenes Miteinander in unserem Land,
in Ihrer Nachbarschaft, im Freundeskreis, im Ehrenamt,
auf der Arbeit. Schon, dass Sie gekommen sind.

Il. Auch wenn das Thema Flucht in den Medien derzeit
nicht mehr so prasent ist: Es kommen noch immer
Menschen zu uns.Jeden Monat, jede Woche, jeden Tag.
Ohne die vielen haupt- und ehrenamtlich Engagierten
wadre es uns in den letzten beiden Jahren nicht so gut
gelungen, die Menschen, die zu uns gefliichtet sind, zu
versorgen und unterzubringen, mittlerweile sind wir
gut aufgestellt. Die Erstversorgung funktioniert und
die Notunterkiinfte leeren sich. Auf den ersten Schritt,
die Ersthilfe und Versorgung, muss aber der zweite
Schritt folgen: die Integration. Wir wissen: die Integra-
tion von Menschen, die mehrheitlich aus anderen Kul-

turkreisen kommen, ist kein Selbstlaufer. Damit dieser
Schritt gelingt, brauchen wir Integrations- und Sprach-
kurse, Angebote zur Nachqualifizierung, Arbeits- und
Ausbildungsplatze. Und wir missen den Menschen,
die dauerhaft bei uns bleiben wollen, offen sagen, was
wir als Gesellschaft von ihnen erwarten: Die Achtung
unserer Gesetze, die Akzeptanz zentraler Werte wie
Meinungsfreiheit, Religionsfreiheit und die Gleichbe-
rechtigung von Frau und Mann. Aber das alleine macht
noch keine erfolgreiche Integration. Vieles fangt im
Kleinen an, im Dialog, wenn Menschen auf andere
Menschen zugehen, ihnen die Hand reichen und ihnen
auf Augenhohe begegnen. Indem man sich im Fami-
lien- oder Kulturzentrum mit den Kindern begegnet,
gemeinsam kocht, musiziert oder tber die FuBballer-
gebnisse diskutiert.

Vor Ort entscheidet sich, ob wir ein gutes Miteinander
zwischen Neuzugewanderten und hier lebenden Men-
schen schaffen. Die meisten wiinschen sich genau das.
Niemand verlasst seine Heimat aus freien Stilicken. So
wie die 19-Jahrige Doaa aus Syrien. Zuhause war sie
eine gute Schiilerin und wollte studieren. Bis sie mit
ihren Eltern vor dem Biirgerkrieg nach Agypten fliehen
musste. Dort lebten sie am Rande der Gesellschaft.
Eine Zukunft, einen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz
gab es fir sie nicht. Aber genau das wollte sie fiir sich
und ihre Familie: eine Zukunft. Also kratzte sie alles
Geld zusammen, was sie hatte und machte sich auf
den Weg nach Europa. Auf der Flucht wdre sie beina-
he gestorben, als ihr Boot im Mittelmeer unterging.
Sie konnte sich selbst und ein kleines Mddchen retten,
das ihr von deren Mutter libergeben wurde. Die Mut-
ter verlieRen die Krafte — sie konnte nicht mehr weiter
schwimmen und ertrank. Doaa will jetzt ihren Weg bei
uns in Europa weitergehen.

Sie will sich integrieren, die Sprache lernen und studie-
ren. Sie will die Chance, die sich ihr bietet, nutzen. Wir
sind in der Verantwortung, sie und die vielen anderen
Gefliichteten dabei zu unterstiitzen.

lIl. Und wir haben die Verantwortung, sie zu schitzen,
weil die Werte, deren Anerkennung wir von zu uns

Gefliichteten und Neuzugewanderten verlangen, lei-
der auch fiir manche aus unserer Mitte keine Selbst-
verstandlichkeit mehr sind.

Weil das Vertrauen in unsere Demokratie sinkt und
sie angegriffen wird. Einige von lhnen haben das wo-
mdglich schon erlebt. Ubergriffe auf Minderheiten,
Gefllichtete und Engagierte nehmen zu, ob auf der
Stralle, im Sportverein oder im Einkaufsladen. Dem
muissen wir uns klar und entschieden entgegenstellen.
Wir mussen uns fragen: In was fiir einem Land wollen
wir leben? Ich will in einem weltoffenen Land leben,
in dem alle Menschen frei und gleich an Wiirde und
Rechten sind, in dem sie miteinander solidarisch sind.
In dem kulturelle Vielfalt gelebt und geschatzt wird.
Wir dirfen nicht hinnehmen, dass diejenigen Zulauf
bekommen, denen genau das ein Dorn im Auge ist und
die unsere offene Gesellschaft bekampfen.

IV. Kulturelle Vielfalt geht nicht ohne interkulturellen
Dialog. Mit unserem Bundesprogramm ,Demokratie
leben!” wollen wir diesen Dialog starken. ,Demokratie
leben!” unterstiitzt Initiativen, Vereine und engagierte
Blirgerinnen und Biirger, die sich fiir ein vielfaltiges, ge-
waltfreies und demokratisches Miteinander einsetzen,
aufallen Ebenen:im Bund, aufder Ebene der Lander und
Kommunen. Vor Ort férdern wir lokale Partnerschaften
flir Demokratie. Gut 260 gibt es bundesweit bereits,
auch hier in Braunschweig. Gerade diese lokalen Part-
nerschaften zeigen eindrucksvoll, wie vielfaltig der Ein-
satz fiir unsere Demokratie ist und wie wichtig.

Mir gefallt zum Beispiel die Initiative Welcome Dinner.
Braunschweigerinnen und Braunschweiger 6ffnen ihr
Zuhause und laden neuzugewanderte Menschen zum
Essen ein. Jeder, der gerne kocht und Platz an seinem
Tisch frei hat, kann mitmachen. Auch junge Menschen
bringen sich ein. Der Jugendring Braunschweig hat im
letzten Jahr zusammen mit anderen Verbanden aus der
Zivilgesellschaft und mit gefliichteten Jugendlichen
im Jugendschutzhaus Neustadtmihle ein Kulturfest
veranstaltet. Musik und internationale Gerichte, die
viele Jugendliche selbst gekocht hatten, bildeten den
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Rahmen fir einen lockeren Austausch. Und auf der De-
mokratie-Konferenz, die vor zwei Wochen im Braun-
schweiger Rathaus stattfand, sind mit Sicherheit neue
Ideen fiir Projekte geboren worden, die bald unsere
Demokratie starken werden.

Diese Beispiele zeigen in ihrer Vielfalt, worum es geht:
Wir missen Demokratie leben! Vor Ort, ganz konkret.
Diese Botschaft werden wir in den kommenden Wo-
chen unter dem Motto ,Wer, wenn nicht wir?“ in die
Flache tragen: mit Plakaten, auf LitfaRBsaulen, in der
Online-Kommunikation, denn Demokratie ist keine
Selbstverstandlichkeit. Sie ist nicht einfach da. Demo-
kratie ist eine Mitmachveranstaltung. Sie lebt davon,
dass Menschen sie jeden Tag mit Leben fillen, fur sie
aufstehen und sich einbringen, um unser Land vielfal-
tiger, toleranter und gerechter zu machen.

V. Das ist auch ein Ziel dieses Kongresses. Menschen
aus den unterschiedlichsten Arbeitsbereichen wie der
kulturellen Bildung, der Jugendarbeit, aus Biirgerbiros,
Integrationsbeiraten, Kulturvereinen, Stadtteilbiros,
Burgerinitiativen und Verbanden, sind hier heute mit
dabei. Sie finden hier einen guten Rahmen, um sich
auszutauschen und gegenseitig von den Erfahrungen
und Kompetenzen, die Sie alle in lhren Arbeitsbe-
reichen gesammelt haben, zu profitieren. Und um lhre
Erfahrungen und thr Know-How zusammenzufiihren.
Ich freue mich auf Ihre Ergebnisse.

In der Dokumentation des letzten Kongresses habe
ich Folgendes gelesen: ,Wollen wir aber gemeinsam
wachsen und vorankommen, kénnen wir nicht stindig
einen Bogen um die verminten Felder machen, sondern
miissen die Minenfelder rdumen.“Darum geht es heute,
morgen und tibermorgen. Lassen Sie uns in den Dialog
treten. Uber die Aufgaben, die vor uns liegen, und liber
die richtigen Lésungen.

Ich wiinsche Ihnen einen interessanten, vielfaltigen
Austausch, gute Impulse und facettenreiche Kultur-
beitrage.

Vielen Dank!

Caren Marks, MdB
MdB Parlamentarische Staatssekretarin bei der Bundes-
ministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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DiE ENTDECKER ODER DIE ENTDECKTEN: WAS KAM ZUERST?

EINE LITERARISCHE ANTWORT

FUR MENSCHEN OHNE MIGRATIONSHINTERGRUND

Eine Kurzgeschichte von Sharon Dodua Otoo

Yaa hatte sich verkleidet. Heute wollte sie losziehen,
um die Antwort auf eine grol3e Frage zu suchen. Eine
Frage, der sie wohl nur im Raumanzug nachgehen
konnte.

,Raumanzug —ernsthaft?“ Karin verdrehte die Augen.
,Ich muss mich schiitzen,” antworte Yaa, als wiirde die
Aussage ohne weitere Erkldrung Sinn ergeben. ,Ich
fahre auf eine Entdeckungsreise!“ Sie platzte fast vor
Stolz. Denn, je mehr Yaa in den Tagen zuvor dariiber
nachgedacht hatte, desto besser hatte ihr die Idee von
der kiinstlerischen Intervention gefallen. Als Karin end-
lich verstand, dass ihre Frau mit dem Anzug auf die
StraBBe gehen wollte, schreckte sie hoch.

,,Bitte nicht,“ meinte sie. ,Oder zumindest nicht hier.
Nicht in Braunschweig.“ Es war noch nicht genug Zeit
vergangen, seit Yaas letzter Intervention. Karin wurde
von den Eltern an der Schule, wo sie Kunst unterrichte-
te, gelegentlich immer noch darauf angesprochen.
Doch Yaa war gedanklich schon ganz woanders. Sie
hatte eine ziemlich genaue Vorstellung davon, wie
das Ganze ablaufen sollte. Yaa wiirde das Gebiet, das
sie bald in Beschlag nehmen wiirde, nach sich selbst
benennen. Sie fand das kein bisschen egozentristisch.
Cecil Rhodes hatte es seinerzeit schlielSlich vorge-
macht. Der Name Yaadesia wiirde aber nicht gehen.
,Klingt eher wie ein Freizeitpark,” gab sie zu.,,Oder wie
eine chronische Krankheit,” grummelte Karin. Immer
wenn sie ihren Unterricht vorbereiten musste, fing sie
friiher oder spater an, Gber Gesundheitsprobleme zu
reden.

,Die Vereinigte Staaten von Yaa klingt etwas hoch-
gegriffen in meinen Ohren.“ ,Definitiv,“ nickte Karin,
ohne von ihren Unterlagen hochzuschauen.
,Yaaland!“ rief Yaa nach einigen Minuten. ,Reimt sich
mit Saarland —das gefallt mir!“Karin schloss die Augen
und hielt kurz inne. Von allen Ideen Yaas war dies ein-
deutig die Absurdeste. ,Warum machst du das?“ Karin
wusste namlich jetzt schon, dass sie am Montag Arger
bei der Arbeit bekommen wiirde. Herr Torberg wollte
sich als neuer Schulleiter gegenliber den Eltern bewei-
sen. Er nahm darum deren Sorgen besonders ernst. Die

Eltern redeten darum mit ihm besonders gern.
,Menschen wie ich, werden immer nur entdeckt,” ant-
wortete Yaa. ,Ich mochte auch mal entdecken. Wollen
wir das nicht letztendlich alle?”

Karin legte ihren Stift zur Seite, lehnte sich zurlick in
ihrem Stuhl und fixierte Yaa. ,Das ist dein Anliegen?“
stammelte sie. ,Du weilt, es ist inzwischen 20172
,Darum geht es aber immer noch,“ antwortete Yaa.
Llhr Linken, ihr streitet euch immer tGber Genderthe-
men, oder Rassismus oder Klassismus. Identitat und
Privilegien und so. In Wahrheit gibt es eigentlich nur
zwei Gruppen in dieser Welt: die Entdecker und die
Entdeckten.“ ,Ich habe keinen blassen Schimmer, wo-
von du redest ..

Karins linkes Auge fing an zu zucken. Yaa merkte das
aber nicht und redete einfach pausenlos weiter. ,Neh-
men wir als Beispiel diese vollig verzerrte und unnotige
Obsession mit dem Thema Migration.“ ,Obsession?“
,Klar!“ Yaa stand auf und fing an, im Zimmer auf und
ab zu gehen. Was nur maRig gut klappte, weil sie mit
dem Raumanzug nicht lberall zwischen den Md&beln
durchkam.

,Du weit doch, es geht selten um Migration im ei-
gentlichen Sinne, sondern meist nur um die Migrati-
on ganz bestimmter Menschen aus ganz bestimmten
Gebieten — denen es vermeintlich angesehen werden
kann, dass sie nicht deutsch sind ...

Yaa hatte natiirlich recht, Karin wusste aber aus bit-
terer Erfahrung auch, dass es jetzt besser ware, still
zu bleiben. ,,Obwohl alle wissen, dass es seit Jahrhun-
derten Einwanderung Uberall auf der Welt gibt, der
Diskurs dartiber wird hierimmer noch gefiihrt, als ware
sie etwas Neues.”

Yaa setzte sich wieder hin und schaute Karin direkt
an. ,Warum haben wir nie das Wort ,Entdecker-Kri-
se” gehort? Erklar’ mir das bitte mall“ Karin schwieg
weiterhin. Was eine gute Entscheidung war, weil Yaa
sich sowieso nur abreagieren wollte. ,Doch die ent-
scheidende Frage ist nicht mal das,” Yaas Stimme klang
allmahlich etwas sanfter. , Die wirklich entscheidende
Frage ist: Welche Gruppe kam zuerst?*

,Welche Gruppe?*“ fragte Karin nach einigen Sekun-
den. ,Ich rede von den Entdeckern und den Entdeckten
—was kam zuerst? Das ist die Frage, die ich den Leuten
stellen moéchte.” ,In Niedersachsen?“ erwiderte Karin.
,Das wird sowas von in die Hose gehen .. wahrend sie
verstummte, schiittelte sie den Kopf.

,Wollen wir mal sehen,” antwortete Yaa — und packte
ihre selbstgebastelte Fahne in ihren Rucksack ein. Na-
tlrlich wusste Yaa, dass es drauRRen vor ihrer Haustur
fortgeschrittene Zivilisationen gab. Ethnien, die in
gut funktionierenden politischen Systemen organi-
siert waren und Zugang zu Handel und Medizin und
Wissenschaften und sogar W-Lan hatten. Sie wusste
auch, dass es ganze Bevolkerungen gab, die sich liebten
oder sich bekriegten je nach FuBballspiel-Ergebnis. Es
gab auch Bildung, Kunst und Kultur - richtig schéne
Sachen. Dennoch, obwohl es ,inzwischen 2017 war,
hatten die hiesigen Eingeborenen es noch immer nicht
geschafft, einen menschenwiirdigen Umgang mit Mi-
gration — oder gesellschaftlicher Vielfalt tberhaupt —
hinzubekommen. Das fand Yaa bedauerlich und wollte
deswegen ihren eigenen kleinen Beitrag dazu leisten,
diesen Missstand zu andern.

,Starte dort, wo du stehst. Benutze das, was du hast.
Tu das, was du kannst,” proklamierte sie — und zog los.
Gerne ware sie in dem Moment eigenstandig und wiir-
devoll durch die Wohnungstiir hinausgegangen, doch
die war viel zu schmal und deswegen war Yaa auf Ka-
rins Hilfe angewiesen. Karin verdrehte die Augen noch
einmal, begleitete sie schlieRlich doch von der Woh-
nung bis zum Treppenhaus, und dann half Karin ihr
auch durch die Fliigeltiiren im Erdgeschoss, damit Yaa
zum Hinterhof gelangen konnte. Yaa merkte nicht, wie
schlecht gelaunt Karin war —dafiir war der Himmel zu
offen, die Sonne zu freudig, die Stimmung insgesamt
viel zu leicht. Es war ein wunderschoner Tag, um auf
Entdeckungsreise zu gehen.

Yaa stieg in ihr Raumschiff ein. Oder eigentlich auf.
Wenn wir wirklich genau sein wollen, stieg sie auf ihr
Fahrrad und zog das Raumschiff iber den Anzug an.
,Du hast ein Raumschiff gebastelt?” Karin war ent-
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setzt. Das Lachen der Kinder ihrer Klasse klang jetzt
schoninihren Ohren. Sie wiirden sich Montagin derer-
sten Stunde Uber ihre seltsame Lebensgefahrtin noch
mehr lustig machen, als sie es ohnehin schon taten.
Um von den Kolleg*innen ganz zu schweigen. ,Frau
sieht sich,” winkte Yaa zum Abschied und fuhr los.
Vom Raumschiff aus hatte Yaa die notige Distanz, um
bestimmte Phdanomene genauer erforschen zu kon-
nen. Sie wiirde erst den richtigen Ort aussuchen, dann
die Fahne hissen, und anschlieRend die Reaktionen
der Vorbeigehenden beobachten. Natiirlich wiirde sie
auch versuchen, mit den Eingeborenen Yaalands ins
Gesprach zu kommen. Es war allerdings gut moglich,
dass die Aktion vielen von denen nicht gefallen wiirde.
Bei der letzten Intervention hatte Yaa sogar eine Anzei-
ge erhalten, wegen Ruhestoérung. Obwobhl sie nicht als
Erste geschrien hatte. Es war keine gute Idee gewesen,
mit dem Polizisten in Streit zu geraten. Sie sal8 wirklich
einige Stunden lang danach in der Zelle, bis Karin sie
nach der Schule abholen konnte. Diesmal wiirde Yaa
einfach ruhig bleiben. Nicht mehr als unnétig provo-
zieren. Sie hielt kurz an, schrieb ihre Gedanken in ihr
Schwarz-Rot-Gold-Notizbuch auf, und fuhr weiter. ,,Bis
zum Ende des Tages habe ich meine Antwort,” lachte
sie.

Wahrend sie weiterfuhr, meinte Yaa den Ort, den sie
suchte,am Horizont erkennen zu konnen. Land in Sicht!
Oder, wie Yaa kurzerhand daraus machte, ,Deutsch-
land in Sicht®. An jenem fernen Ort, dem Yaa natdirlich
jetzt entgegensteuerte, gab es noch Ungerechtigkeit
und Konflikte — sogar leider noch Diskriminierung. Das
splrte sie einfach.

Jedoch waren die Menschen, die an jenem Ort lebten,
in der Lage, konstruktiv und empathisch miteinander
umzugehen. Wenn eine Person Unrecht tat, blieb der
Fokus auf der Wirkung ihrer Handlung und nicht auf
der Intention. Es gab leider immer noch ungleichen Zu-
gang zum Arbeitsmarkt, zum Gesundheitssystem und
zur Bildung.Jedoch wurde aufallen Ebenen jener Orga-
nisationen Beteiligung von Menschen aus unterrepra-
sentierten Gruppen ermoglicht. Es wurde anerkannt,
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dass Prozesse der Veranderung langatmig sein konnen.
Individuen wurden ermutigt, kritikfahig zu werden,
um handlungsfahig zu bleiben. Die Grundstimmung
der Bevolkerung, optimistisch; die Orientierung der Po-
litik, menschlich. Und als Yaa die Humboldtstr. entlang
fuhr, fiel ihr ein, dass ,YaastraBe“ auch etwas hatte.
Nach einiger Zeit sprach sie eine Person an. Na ja, sie
rausperte sich eher. Es war ziemlich anstrengend, die
ganze Zeit im Raumanzug plus Raumschiff zu fahren.
Yaa war dankbar, dass sie mal stehen bleiben konnte.
,Guten Tag,“ sagte Yaa. ,Ich mochte lhnen ein Paar
Fragen lber diese Gegend stellen. Haben Sie kurz
Zeit?“ ,Ich bin aber nicht aus Nordstadt,” antwortete
die Person. Das war nicht unfreundlich gemeint, war
aber schon etwas fantasielos. Yaa lberlegte wie die
Entdecker damals in einer dhnlichen Situation reagiert
hatten, und konterte: ,Fiir meine Zwecke ist das ein
unerhebliches Detail.“

Und somit wurde die Person zur Ureinwohnerin. lhre
Frisur ,typisch®, ihre Kleidung ,authentisch® ihre Aus-
sprache ,reprasentativ.“ Die Sonne schien der Person
direktin die Augen, Yaa bemerkte das aber nicht. Wahr-
scheinlich weil sie noch immer ihren Helm auf hatte,
und die Blendung nicht selbst mitbekam.

,Die Menschen hier schauen etwas grimmig,” notierte
sie jedoch spater in ihr Logbuch. ,Vorsicht ist geboten.”
,Meine erste Frage: Wie komme ich am besten dort-
hin?“ Yaa zeigte zum Ort am Horizont. In Yaas Wahr-
nehmung schimmerte und glanzte er, als bestiinde er
aus Diamanten.

Die Person schielte, gab aber nach wenigen Momenten
zu, ,Ich sehe nichts. Was ist da?“ Es stimmte, dass der
Ort weit entfernt lag. Sehr weit entfernt. Dennoch war
er erreichbar und absolut erkennbar. Warum konnte
die Frau ihn nicht sehen?

,Das ist der Ort, den ich entdecken méchte,” antwor-
tete Yaa schlieRlich. Sie rechnete damit, dass die Person
entweder loslachen wiirde, oder spatestens jetzt sich
von ihr abwenden wiirde. Aber offenbar konnte eine
Person, die kein Problem hatte, mit einer im Raum-
schiffanzug angezogenen Frau zu sprechen, auch mit

solchen eher seltsamen Vorhaben locker umgehen.
,Warum aber soweit weg? Es gibt doch genug hier zu
entdecken.” ,Das was ich suche, gibt es hier nicht.”
,Das glaube ich nicht. Was suchen Sie denn?“

Yaa sah die Person genauer an. Sie hatte namlich nicht
damit gerechnet, dass diese Person auch Fragen stellen
wiirde. Einheimische hatten in der Regel ruhig zu sein
und Forschung uber sich ergehen zu lassen. Kolumbus
hatte sich sicherlich mit sowas nicht herumschlagen
missen. Yaa uberlegte, wie sie mit dieser unerwar-
teten Situation umgehen sollte. Sie liberlegte, ob sie
erwahnen sollte, dass sie letzte Woche eher zufal-
lig den Fernseher angemacht hatte, und sah, wie ein
Mann, vom Beruf her Pilot, vom Tod seiner Kleinfamilie
berichtete. Seine Frau, seine dreijahrige Tochter und
sein einjahriger Sohn waren alle am Tag zuvor im Mit-
telmeer ertrunken. Er hatte erzahlt, dass er das Wort
,Familienzusammenfiihrung auswendig konnte; er
kannte das Wort ,erfolgreich” nicht.

Und Yaa wunderte sich liber die vielen verschiedenen
Menschen, denen dieser Mann bestimmt begegnet
war. Menschen, die alle ihren kleinen Beitrag zum Tod
der Familie geleistet haben, in dem sie im falschen Mo-
ment ,nein“ gesagt hatten. Yaa hatte die Stimme des
Mannes nicht horen kdnnen, denn seine Worte wurden
mit Hilfe einer Dolmetscherin tibertragen. Aber die Au-
gen. Yaa konnte seine Augen nicht vergessen. Voll und
tief und blau wie ein Ozean. Die Idee fiir die Interventi-
on istihrin derselben Nacht gekommen.

,Ich suche einen Ort, an dem Menschen keine Angst
haben,” antwortete Yaa, wohlwissend, dass sie durch
die Begegnung mit dieser Person vielleicht doch schon
angekommen war.

,Starte dort, wo du stehst,“ antwortete die Person.
Und Yaa bekam groe Augen — woher kannte sie die-
sen Spruch?

,Komm,“ nickte die Person, ,Ich begleite dich ein biss-
chen.” Und sie liefen zusammen los. Einige Stunden
spater radelte Yaa nach Hause, ihr Kopf schwer mit den
ganzen neuen Informationen. Im Hinterhof nahm sie
bedachtig ihr Raumschiff und den Raumanzug ausei-

nander und sortierte die Plastik und Papierstiicke in die
verschiedenen Container. Die kiinstlerische Interventi-
on war vorbei, Karin wiirde sich freuen. Yaa schloss ihr
Fahrrad ab und war dankbar, dass es den ganzen Riick-
weg nach Hause nicht geregnet hatte.

Vielleicht ist es ihr nur so vorgekommen, aber Yaa
meinte, erkannt zu haben, dass der Himmel sich ver-
dunkelt hatte, nachdem die Person, mit der sie gespro-
chen hatte, ebenfalls nach Hause aufgebrochen war.
,HalloKapt'n!“rief Karin, als Yaa die Wohnungstiir auf-
schloRR. ,Ich habe fest damit gerechnet, dass du mich
irgendwann anrufst, und mich bittest, dich von irgend-
wo abzuholen.” Karin lachte, als Yaa das Wohnzimmer
betrat. Yaa lachelte nachdenklich zurlick.

4Alles ok?“Yaa setzte sich hin und nickte., Doch,“ sagte
sie. ,Alles blendend. Allein, ich bin nicht dazu gekom-
men, der Bevolkerung meine eigentliche Frage zu stel-
len.”

Karin hatte inzwischen die Unterrichtsvorbereitungen
fertig und war jetzt am Malen. Klassische Musik lief im
Radio. Das Zimmer roch nach Olfarben, Terpentin und
Kaffee. Sie arbeitete einfach und vertraute darauf, dass
Yaa weiter erzahlen wiirde, wenn sie soweit war. Yaa
betrachtete Karins Bild und beruhigte sich. Karin war
in vielen Aspekten nicht wie Yaa. Yaas Eltern und GroR-
eltern kamen alle aus Braunschweig und haben immer
nur dort gelebt. Karins Mutter hingegen, war zwar in
Berlin aufgewachsen, aber in Oslo geboren. Und Karins
Vater, der in Frankfurt geboren war, hat eigentlich fast
sein ganzes Leben in New York gelebt. Karin malte ab-
strakte Bilder, immer wieder Variationen mit den Far-
ben schwarz, rot und gelb.

,Also,“ sagte Karin, irgendwann nachdem einige Minu-
ten vergangen waren. ,Die Frage hast du nicht beant-
wortet.“ ,Welche Frage?“, Die Entdecker-Frage.”
,Hatte ich doch gesagt, dass ich keine Antwort hatte.”
,Aber du warst gerade echt lange unterwegs. Gab es
nicht mal Ansatze von Ideen?“ Karin machte eine Pau-
se und schob sich die Haare aus dem Gesicht. ,,Zum
Beispiel, ich habe gedacht, vielleicht bist du Entdecker
... du bist ja schliellich losgezogen, um deine Heimat
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neu zu erkunden. Aber dann dachte ich — nee, du bist
natirlich Entdeckte, weil — wie du gesagt hast — egal
was du machst, deine Geschichte und deine Kultur
stets als etwas vollig Neues prasentiert wird. Oder
nicht? Dann dachte ich aber, Menschen die entdeckt
werden, sind doch auch Entdecker — sie haben es nur
zuerst gemacht. Also was kam denn deiner Meinung
nach zuerst?”

,Ach,“ sagte Yaa.,Dadurch, dass ich weiblich bin, fiihle
ich mich sowieso nicht von den Kategorien angespro-
chen.” ,Da hast du auch wieder recht,” stimmte Karin
Zu.

»Aber,“ sagte Yaa nach einigen Momenten der Stille,
Lich weild wie die Einheimischen Yaalands heilRen wiir-
den, sollte ich jemals eine Kolonie griinden.” ,Wie wiir-
den sie heiRen?“

,Yaasager!“

¢ Sharon Dodua Otoo
Autorin
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THESEN ZUM VORTRAG

Heimat in fliichtigen Zeiten.
Von Heribert Prantl

1. ,Wir schaffen das“: Eindreiviertel Jahre nach Merkels
14 Buchstaben ist die Gesellschaft zerrissen, sie ist par-
tiell schwer verangstigt. Eine Politik der 15 Buchstaben
ware jetzt notwendig: "Entangstigt euch!" Das funk-
tioniert nur auf der Basis einer Leitkultur, die auf den
Werten des Grundgesetzes aufbaut. Und das funkti-
oniert nur dann, wenn sich die Menschen beheimatet
und geschiitzt fiihlen. Dann haben sie Kraft, selbst
Schutz zu geben. Jeder zehnte Deutsche engagiert sich
ehrenamtlich, zumindest gelegentlich, fiir Fliichtlinge.
Immer noch und trotz alledem. Das ist auBergewdhn-
lich; das ist spektakular. Das kommt im politischen All-
tag viel zu kurz; der politische Alltag ist zu sehr fixiert
auf AfD und Co.

2. DerRaumistkleiner geworden, indem Mitgefiihlund
Hilfsbereitschaft zum Zuge kommen. Wenn Fliichtlin-
ge offentlich immer 6fter der Kategorie potenzieller
Verbrecher und Terroristen zugeordnet werden, wird
aus dem Willen zur Hilfe Widerwille; die Verantwor-
tung wird abgeschiittelt. Es zahlt nicht mehr der Ein-
zelfall, sondern die Generalpravention. Das ist ein Kli-
ma flir Abschiebung und Desintegration.

3. ,Jederist seines Gliickes Schmied, hief$ es friher. Ist
das wirklich noch so? Jeder ist seines Gliickes Schmied?
Jeder? Uberall? Ich fiirchte, die alten Lebensweisheiten
sind verbraucht, weil es das Fundament nicht mehr
gibt, auf dem sie gewachsen sind. Junge Menschen,
die in soziale Randlagen geworfen sind; junge Men-
schen, die allein sind in fremder Umgebung, in fremder
Sprache, in fremder Kultur; junge Menschen, die sich in
einer vollig neuen Umgebung zurechtfinden miissen;
sie kdnnen nichts schmieden, solange sie keinen Aus-
bildungs- oder Arbeitsplatz haben.

4.Bisher ist es in Europa so: Von Norden nach Suden
reist man — in Ferien, zur Erholung, zum Ausspannen,
zum Geniellen. Von Stiden nach Norden migriert man
—zum Arbeiten, um existieren zu kénnen. So lange das

so einseitig, so gegenlaufig ist, ist Europa keine runde
Sache. Die Migration in Europa sollte keine Not-Migra-
tion sein, keine, die man wagt, weil man dazu gezwun-
gen ist, wenn man einigermaf3en tberleben will. Die
Migration innerhalb von Europa sollte eine Lust-Migra-
tion sein: also eine, die man nicht macht, um existieren
zu konnen, sondern eine, die man macht, um sich zu
qualifizieren, um seine Lebenschancen zu mehren. und
auch deshalb, weil man sich nicht nur als Grieche, als
[taliener, als Pole oder Rumane fiihlt, sondern auch als
Europder — weil einem Europa zur zweiten Heimat ge-
worden ist oder wird.

5. Hauptaufgabe der Sozialisation in einem Einwande-
rungsland Deutschland wird es sein miissen, Hetero-
genitat als Normalitat nicht nur zu ertragen, sondern
zu akzeptieren und zu respektieren. Es geht nicht nur
um Toleranz, es geht um Respekt voreinander.

6. Migration darf nicht zu andauernder Entwurzelung
flihren, nicht zur Heimatlosigkeit. Das Bediirfnis nach
Beheimatung, nach Sesshaftigkeit, nach Kontinuitat
darf nicht vergessen werden. Anders gesagt: Europa
sollte kein Kontinent von Flachwurzlern werden. Fle-
xibilitat und Mobilitat sind nicht Selbstzweck. Green-
cards und Bluecards kénnen wichtig sein; der Abbau
von biirokratischen Hiirden, die die Migration erschwe-
ren, ist wichtig. Die unkomplizierte Anerkennung von
auslandischen Berufsqualifikationen ist auch wichtig.
Aber: Lebens"lauf" sollte nicht zum Synonym fiir ein
neues Nomadentum werden. Der Mensch braucht Hei-
mat auch in fliichtigen Zeiten. Das ist der Sinn und das
Ziel von Integration

Prof. Dr. Dr. h.c. Heribert Prantl
ist Mitglied der Chefredaktion der Siiddeutschen Zeitung
und Leiter des Ressorts Innenpolitik
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FACHFORUM 1

Europa — Einheit in Vielfalt.

Die europdische Gemeinschaft zwischen zivilgesellschaftlichen
Initiativen und identitaren Tendenzen.

PAT*INNEN:

Dr. Dorothea Kolland und Christian Miess, Netzwerk Koordinator bei Citizens For Europe.

REFERENT*INNEN/AKTEUR*INNEN:

Stefan Horn, Stadtkunstverein urban dialogues, Berlin, Jean Hurstel, Griinder und Prasident der europaischen Vereinigung ,Banli-
eues d’Europe”, Réka Lorincz, Geschaftsfiihrerin und Projektleiterin der Arbeitsgemeinschaft der Ausldnder-, Migranten- und Inte-
grationsbeirdte Bayerns (AGABY), Prof. Dr. Burkhard Kiistermann, Professor an der Universitat Cottbus und Vertreter der ,European
Community Foundation Initiative”, Mohammed Jouni, Aktivist und Sozialarbeiter, Christine Schmid, leitende Superintendentin des
Kirchenkreises Liineburg, Ursel Biester, Autorin, Griinderin und Coach, Dr. Oliver Hidalgo, Universitdt Regensburg.

THEMENSTELLUNG DES FACHFORUMS

Dieiminternationalen Vergleich wohlhabende Europa-
ische Gemeinschaft tut sich schwer mit der Herausfor-
derung, sich den weltweiten Migrationsbewegungen
zu stellen. Insbesondere die Gefliichteten aus den
Kriegs- und Armutsregionen der stidlichen und sid-
Ostlichen Hemisphdren erscheinen einigen Staaten
als eine Bedrohung ihres nationalen Selbstverstand-
nisses, ihrer Grundwerte, ihres wirtschaftlichen Sta-
tus: Offnen oder SchlieBen der Grenzen, Exkludieren
oder Integrieren sind die Optionen. Aber wird damit
die EU damit nicht selbst ihres Kerns der ,,europaischen
Werte“ verlustig? Die 28 Staaten der EU ringen um eine
gemeinsame Haltung in Politik und Zivilgesellschaft: In
allen europaischen Landern brechen sowohl innerhalb,
als auch zwischen Gruppen engagierter Biirger Kon-
flikte auf. Setzen sich identitdre und nationalstaatlich
orientierte Positionen der Bestandserhaltung durch?
Oder tragt eine gemeinsame solidarische Grundhal-
tung, basierend auf einem inkludierenden Demokra-
tieverstandnis, auch eine Bereitschaft des Teilens und
des Veranderns?

Das Forum ,,Migration — eine Herausforderung fiir Eu-
ropa“ nahert sich insbesondere von der Seite der Zivil-
gesellschaft diesem Fragenfeld an. Aus der Analyse der
gesellschaftlichen Entwicklungen der verschiedenen
Lander heraus haben wir uns den Differenzen, aber
auch den sich annahernden Handlungsansatzen zwi-
schen verschiedenen zivilgesellschaftlichen Gruppie-
rungen, Positionen und Aktionen innerhalb der einzel-
nen Lander, insbesondere aber der Interaktionen und
des gegenseitigen Unterstiitzens tiber Landesgrenzen
weg genahert.

Ziel war es, anhand der vielen europdischen biirger-
schaftlichen Initiativen im Bereich Fliichtlingsarbeit
und Willkommenskultur, einer neuen gemeinsamen
Gegenbewegung zur offiziellen EU-Politik, vor allem
aber gegen rassistische, identitare Umtriebe nachzu-
spuren.

PROGRAMM UND ZIEL DES FACHFORUMS

Aufgrund der Breite des Themenspektrums im Fachfo-
rum 1 war es sinnvoll, eine Grundstruktur zu entwer-
fen, in der alle Teilnehmenden ihr Wissen einbringen
und erweitern konnten. Fiir das Fachforum wurden
dazu erstmals verschiedene Methoden kombiniert.
Zwar standen interaktive und partizipative Elemente
im Vordergrund, allerdings wurde ebenso darauf ge-
achtet, moglichen Erwartungen der Teilnehmenden
zu entsprechen, die Erfahrungen mit den vergangenen
Bundesfachkongressen hatten.Das Forumwar gepragt
von offenen Gesprachssituationen, die zielfiihrende
und zugleich umfassende Diskussionen zwischen den
Gasten und Publikum ermoglichten. Die Methoden
(Open Spaces, Fishbowl! und participative inquiry u.a.)
strukturierten die Diskurse und schlugen eine Briicke
zwischen gezielten thematischen Inputs von einge-
ladenen Gasten und dem Expertenwissen des Publi-
kums. Durch den strukturierten Dialog auf Augenhohe
entstand tiber den Tag eine vertrauensvolle Atmospha-
re, die deliberative Diskurse ermdglichte und zu einer
entspannten Arbeitsphase in den Workshops fiihrte.

Die Intention: Lernen!

Wir haben uns mitdem Fachforum zum Ziel gesetzt, al-
len Teilnehmenden Lust zu machen, sich einzubringen.
Am Ende des Fachforums wussten sie, wo sie sich mit
ihren Ideen und Projekten verorten kénnen, um nach
dem Kongress weiter zu machen.

Calling question

Die Kernfrage fiir den Tag lautete: Wo finde ich mit
meinen Ideen/Interessen/Projekten meinen Platz und
Leute, die in die gleiche Richtung gehen? Das Fachfo-
rumwurde so zu einer Lernerfahrung, die es ermoglich-
te eigene Ideen weiter zu entwickeln und umzusetzen.
Um diese Frage zu beantworten und eine Atmosphare
zu erzeugen, in der das Wissen im Raum optimal ge-
nutzt werden konnte, wurde eine detaillierte Agenda
entworfen, die man hier einsehen kann:

AGENDA

Was

Willkommen

Einflihrung
,partizipative Formate
und Agenda

“«

Geographischer
Spaziergang

3er Stories

Vortrag: Einfiihrung

Einflihrung Open-Space
und Ankiindigungen

2 Runden Open Space

Ergebnisse teilen
in groRBer Runde

Reflektion

Kurzinterview
mit Jean Hurstel

Abschluss

Wie lange

15 min

15 min

30 min

3X15 min

60 min

15 min

2X45 min

30 min

25 min

5min

15 mMin

Warum

Auftakt setzen, beginnen

Vorstellung davon vermitteln,
was die Menschen erwartet,
sie einladen, sich einzulassen

Kennenlernen, Eis brechen

Inspiration von

3 erfolgreichen
Projekten

Wissen bekommen

Das Format Open Space
verstehen, Workshop-
Themen vorstellen
Workshops

Erfahren, was in anderen
Gruppen geschehen ist

Lernen vertiefen

Reflektion

Personlich Resiimee ziehen,
animieren zum aktiv werden,
Kontakte austauschen

Fragen/Stichpunkte

Wie kam es zu dem Forum?
Warum dieses Thema und warum so?

Co-Verantwortung fiir den Inhalt und
was wir alle aus dieser Session mit-
nehmen, am Ende steht ein Ergebnis!
Verantwortung, Vertrauen, Lernen

Wie viele Kilometer sind Sie gereist
um hierher zu kommen?

Wie viele Lander innerhalb Europas
haben Sie bereist?

Mohammad Jouni, Stefan Horn und
Christian Miess erzahlen ihre Geschich-
ten als Dialog/Gruppenkonversation

Dr. Oliver Hidalgo, Thema:
Europa und Rechtspopulismus

Prinzipien des Open Space,
alle Gaste bieten einen Workshop an,
Teilnehmende ebenfalls gerne

Inhalte werden von Gasten
und Teilnehmern gestaltet

Jeder Workshop stellt anhand des
Ergebnis-Vordrucks seine Ergebnisse
und Einsichten vor (8-10 Gruppen)

Welche Einsichten/Fragen/Gedanken
tauchen auf, wenn Sie dies alles horen?
Was lernen Sie Neues? Auf welche Art
und Weise stehen diese Dinge in Bezug
zu unserem Oberthema/der Intention?

Was nehmen Sie mit? Was werden
Sie als nachstes tun? Auf Post-It’s
schreiben, Karte ans Pinboard heften
und Name und email drauf schreiben
(wenn Wunsch besteht, in Kontakt
zu bleiben)
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ABLAUF DES FACHFORUMS

Die Methoden-Mix war eine Grundsatzentscheidung,
die sich in den Ergebnissen widerspiegelt. Zu diesem
Konzept gehort es z.B., die Gaste bewusst nicht ,,Refe-
rent*innen” zu nennen. Alle Personen im Raum waren
Expert*innen fiir ihre Arbeitsbereiche und sollten durch
das Setting die Moglichkeit bekommen, ihr Wissen in
der grolRen Gruppe zuganglich zu machen. Dennoch
hatten die Gaste eine strukturierende Aufgabe. Sie
waren Vertreter*innen von Netzwerken, die jeweils
europaische Ziele und Arbeitsformen haben. Sie waren
so ausgewahlt, dass sie sehr breite Themenbereiche,
oder auch mehrere gleichzeitig vertreten. Publikum
und Gaste haben den Ablauf des Forums aufgrund der
existenten Interessenslagen mitbestimmt. Die Mode-
ratorin Ursel Biester lenkte die Gruppe durch diesen
Parcours. Kern der Veranstaltung waren die Workshops
die im Format ,Open Space” abgehalten wurden. Die
Ergebnisse wurden mit Arbeitsprotokollen festgehal-
ten, und sie beinhalten konkrete Ansprechpartner*
innen sowie Stichpunkte der Diskussionen.

ERGEBNISSE DES FACHFORUMS

Workshop 1: Grenziiberschreitende Kulturarbeit. Vor-
stellungen von Kunst und Kunstarbeit in den Vororten
von Paris

Einsichten: Oft in Verbindung: Migration & Armut.
Von Problemen zu Potenzial kommen! Prozess: Neues
Kunstverstandnis > Individuelle Bildungsprozesse >
Problem des Begriffs ,Interkultur® > Transkulturelle
Identitaten vs. nationalstaatliche Wirklichkeit; Indivi-
duelle Bildungsprozesse: Selbstbewusstsein, Professi-
onalisierung und Offenheit fiir Entwicklungen
Kontakt: Jean Hurstel | HYPERLINK "mailto:hurstelj@
yahoofr" | hurstelj@yahoo.fr

Workshop 2: Europa und kommunale Netzwerke -
Top down vs. Grassroots

Einsichten: Friihe europdische Netzwerke ineffektiv/
unbedacht; konkrete Anwendungen auf Arbeitsebene
sind besser; nichts ohne menschliche Kontakte; Profes-
sionalisierung als Dilemma; Zwischeninstanzen starken,
Welche europaischen Netzwerke sind heute noch relevant?
Mehr Uber das Thema: Stadtnetzwerke, traditionelle
Stadtepartnerschaften, Eurocities, Intercultural Cities,
Rainbow process (Pie), Stadtepartnerschaften durch-
aus auch an der Basis, Schiileraustausch, Vereine, ,Wein-
trinker” und Volkerverstandigung

Nachste Schritte: Mut, Dinge liegen zu lassen. Verbind-
lichkeiten schaffen, Grassroots-Vernetzung: Unkom-
plizierte Verbindung Top-Down greift Bottom-up auf.

Zwischeninstanzen zwischen Grassroots und Europa
bauen.

Kontakt: Christian Miess | HYPERLINK "mailto:miess@
citizensforeurope.eu" | miess@citizensforeurope.eu

Workshop 3: Rassismus und Nationalismus in der (Mi-
granten-) Gesellschaft entgegenwirken. Community
iibergreifende Rassismen und Anfeindungen
Einsichten: Wir brauchen einen Begriff von Rassismus,
worauf wir uns einigen kénnen. Sozialneid, Abstiegs-
angste: Verteilung von Ressourcen und Macht und die
Rolle der Sprache und der Medien, nicht nur der deutschen.
Mehr Uber das Thema: Wo fangt Rassismus an? Wer
darf iber Rassismus reden?

Nachste Schritte: weiter diskutieren, Rassismus sicht-
bar machen

Workshop 4: Interreligiose / interkulturelle Dialoge.
Was kénnen sie leisten, welche Formate funktionieren?
Wie kann das Thema Tiirkei behandeln? Sprechen wir
interkulturell als Tiirken — Deutsche oder Muslime -
Christen?

Einsichten: Sprachen anerkennen, Geschichte anerken-
nen, fir Toleranz einstehen

Mehr tiber das Thema: Im Gesprach bleiben, Gesprache
erschlieBen

Kontakt: ChristineSchmid|HYPERLINK"mailto:Christine.
Schmid@evlka.de" | Christine.Schmid @evlka.de

Workshop 5: Symbolische Wahlen 2017

Einsichten: kritische Masse noch nicht erreicht, Mehr-
sprachigkeit wichtig

Mehr tiber das Thema: Wahlen und Staatsblirgerschaft
werden schon lange in den Communities, Gewerkschaf-
ten, Parteien und debattiert

Kontakt: Christian Miess | HYPERLINK "mailto: miess@
citizensforeurope.eu" | miess@citizensfor europe.eu

Workshop 6: Wie organisiert sich Zivilgesellschaft lokal,
national und européisch?

Einsichten: Communities haben unterschiedliche En-
gagementformen: Genau hinschauen und fragen! Ver-
netzung braucht personliche Kontakte und einen Mehr-
wert. Europdische Vernetzung immer feinfiihlig verfol-
gen. Biirgerstiftungen sind in der Arbeit, kénnen aber
europaisch vernetzt lernen, der Unterschied zwischen
Stiftungen und Burgerstiftungen wurde klar.

Mehr lber das Thema: Study visits: Good practice an
anderen Orten kennenlernen (s. Buergerstiftungen.org).
Sich lokal interkulturell aufstellen: Weltgesellschaft
Kontaktperson Burkhard Kiistermann: HYPERLINK
"mailto:Burkhard.kuestermann@stiftungen.org" | Burk-
hard.kuestermann@stiftungen.org °
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Von ,,Wurzeln und Fliigeln* -

Interkulturelle Kunst und Kulturarbeit

im landlichen (europdischen) Raum

PAT*INNEN:

Gabriela Schmitt, Bildungsreferentin bei Arbeit und Leben/VHS NRW.

REFERENT*INNEN/AKTEUR*INNEN:

Prof. Dr. Claudia Neu, Lehrstuhl Soziologie landlicher Raume an den Universitaten Géttingen und Kassel, Michael Chauvistré, Regisseur,
Kameramann, Drehbuchautor, Beate Kegler, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Kulturpolitik der Stiftung Universitat Hil-
desheim, Dr. Christine Range, Geschaftsfiihrerin Landesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung (LKJ) Sachsen e. V., Harriet
Vélker, Referentin "TRAFO-Modelle furr Kulturim Wandel", Samo Darian, Programmleiter "TRAFO-Modelle fiir Kulturim Wandel", Fran-
ziska Weber, Kiinstlerische Produktionsleitung im Programm "TRAFO - Modelle fiir Kultur im Wandel, Jeffrey Déring, Julio-Yves Waffo,
Auszubildender, Tibor Schifer, sevengardens, Christine Hoffmann, landkunstleben e.V.im éstlichen Brandenburg, Ursula Pehlke, Freie
Regisseurin und Tanz-Theater-Schaffende, Emanuela Danielewicz, Fotografin.

Kulturpolitik ist in Deutschland wie in Europa in erster
Linie eine Kulturpolitik der Stadte und stadtisch ge-
pragter Regionen. Die Moglichkeiten kultureller Teil-
habe und kiinstlerischer Produktion sind, neben sozio-
demografischen Faktoren, auch regional differenziert.
Auch wenn der landliche Raum in aktuellen politi-
schen Diskursen eine wichtige Rolle spielt, werden die
strukturellen und sozialen Besonderheiten dieser eu-
ropaischen Raume, und deren Relevanz fiir eine zu-
kunftsweisende, europdische Kulturpolitik, selten the-
matisiert. Ungeachtet dessen aber zeigt besonders der
landliche Raum groRe Kreativitat in Bezug auf funkti-
onierende Strukturen und einen bestehenden Zusam-
menhalt, in dessen Ergebnis interkulturelle Projekte
entstehen, die genau diese vor Ort binden und starken.
Besonders deutlich wird dies im Kontext der Aufnah-
me von Menschen mit Fluchterfahrung. Viele Aktionen
und Projekte haben eine integrative Wirkung entfaltet.
Sind vielleicht gerade die landlichen Raume Motoren
flr Kreativitat, kiinstlerische und gesellschaftliche In-
novation? Wie kann man diese vorhandene Kreativi-
tat und integrative Kraft starken und auch strukturell
unterstlitzen? Welche spezifischen interkulturellen
Handlungsfelder sind flir den landlichen Raum zu iden-
tifizieren? Lassen sich diese auf groBere, europaische,
Strukturen tbertragen?

Unter der Fragestellung ,,Kunst im ldndlichen Raum?!“
gab Prof. Dr. Claudia Neu, Lehrstuhl ,Soziologie land-
licher Raume“ an den Universitaten Gottingen und
Kassel, einen Einblick in partizipative Ansatze bildender
Kunst im Rahmen der Moglichkeiten, die Kunst bietet.
Sie lenkte den kritischen Blick aber auch dahin, dass
Kunst auch in den Dienst genommen wird fiir Not-
wendigkeiten, die andere gesellschaftliche, politische
Bereiche gerade auch im landlichen Raum abdecken
mussten.

Was heiSt Kulturarbeit im Ldndlichen Raum? Einen
Uberblick, was alles zur Kulturarbeit im Landlichen ge-
hort und welche Qualitaten dort vorhanden sind, da-
riber informierte Beate Kegler, wissenschaftliche Mit-
arbeiterin am ,Institut fir Kulturpolitik” der ,Stiftung

Universitdt Hildesheim® Insgesamt finden sich inte-
ressante Ansatze vor allem im Bereich der Soziokultur,
denen diese Herausforderung, zwischen traditioneller,
breitenkultureller Gesellschaftsgestaltung und zeitge-
malken Impulsen fiir eine sich wandelnde landliche
Lebenswelt, gelingt. Aber allzu haufig finden sich Kon-
zepte aufsuchender Kulturarbeit, Kiinstlerkollektive,
dezentrale landliche Kulturvereine und Kooperatio-
nen landlicher Burgerinitiativen und urbaner Kiinst-
ler*innen, nicht vernetzt und in einem Nebeneinander.
Vieles geschieht vereinzelt und man wei8 zu wenig
von einander. Beate Kegler regte deshalb an, diese und
andere vergleichbare Projekte auszuwerten und inno-
vative Ansatze zu evaluieren. Die Beschreibung von
Kulturarbeitim ldndlichen Raum, die Kenntnis tiber Ge-
lingensbedingungen und Qualitaten sind weder iden-
tifiziert noch evaluiert, es gibt demzufolge auch wenig
Kenntnis fir Transformationsprozesse.

Kulturelle und gesellschaftliche Teilhabe von Kindern
und Jugendlichen in landlichen Raumen europaischer
Nachbarlander waren das Thema einer Tagung der
,Landesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugend-
bildung/LKJ Sachsen eV." Deren Geschaftsfiihrerin,
Dr. Christine Range, lies uns mit einem ausfihrlichen
Erfahrungsbericht zu unterschiedlichen europdischen
Konzepten zur Bewdltigung des demografischen Wan-
dels teilhaben an diesen spannende Diskursen, gerade
mit Blick auf Kinder und Jugendliche und die Aufgabe
der Schaffung gleichwertiger Lebensraume und -be-
dingungen.

Europdische Projektpartnerschaften sind eine gefor-
derte Methode der europdischen Union zur Steigerung
der gegenseitigen Kenntnisse und des Austausches der
europaischen Regionen, besonders auch im landlichen
Raum. Christine Hoffmann, die Vorsitzende von , Land.
Kunst.Leben eV.", prasentierte uns dazu einen bunten
Straul’ gelungener Ansatze und Erfahrungen aus dem
Kunstleben aufdem Land, die sowohl das kiinstlerische
Leben anreichern als auch mit dem Medium der Kunst
das Leben auf dem Lande im europdischen Austausch
thematisieren.

Auf das Gedankenspiel ,Was macht der Raum mit der
Kunst, und was macht die Kunst mit dem Raum? lieR
Emanuela Danielewicz, Klinstlerin und Aktivistin beim
Bochumer Verein ,Kosmopolen eV. in einer kleinen
Performance ihre Gedanken spielen.

Der zweite Teil des Workshops befasste sich mit der
Frage, wie mit Kunst und Kultur ein Wandel im land-
lichen Raum gestaltet werden kann. Wie lassen sich
Kultureinrichtungen im landlichen Raum so weiterent-
wickeln, dass sie als zentrale Kulturorte genutzt werden
kénnen? Im Rahmen des Programms , TRAFO*, einer In-
itiative der Kulturstiftung des Bundes, zeigen die betei-
ligten Kultureinrichtungen zwei Wege auf, ihre Hauser
weiterzuentwickeln: die Weiterentwicklung zu einem
lebendigen Kultur- und Begegnungsort, und zu mobi-
len Kulturangeboten fiir die Flache, die mit den Men-
schen und zu ihren Themen vor Ort, also auf dem Lan-
de, umgesetzt werden. Im Anschluss an die konkrete
Projektvorstellung durch das TRFAO-Team (Samo Da-
rian, Programmleiter, Harriet Vélker, Referentin, Fran-
ziska Weber, kiinstlerische Produktionsleitung) und dem
Kiinstler Jeffrey Doring entfachte sich eine spannende
Diskussion, welche nachhaltige Wirkung Projekte tiber-
haupt haben kénnen, die die Dichotomie, einerseits der
Kiinstlerinnen aus der Stadt und andererseits der Rezi-
pient*innen aus dem Dorf, aufbrechen.
Zufluchtsraum Land: Andere Ansatze, wie die stetige
Verankerung von kiinstlerischen Ansatzen auch fiir po-
litische Partizipation, zeigte Ursula Pehlke, ,Thea Tanzt.
Tanztheater” und , Zuflucht Wendland” auf. Hier arbei-
ten schon verschiedene Generationen an der Resilienz
des landlichen Raumes und seiner Bewohner*innen
und Neuankommenden.

Ankommen in Neuen Raumen — mit Fliigeln ohne
Wurzel? Diese filmische Dokumentation von und mit
Michael Chauvistré Regisseur, Kameramann, und Dreh-
buchautor und Julio-Yves Waffo, Auszubildender und
Protagonist, fokussierte auf die Bedingungen, unter
denen Gefllichtete ankommen. Gerade im landlichen
Raum libertreten sie dabeierstmal die Grenzen des Lan-
des. Die durch Flucht zugewanderten Menschen mit
ihren besonderen Kompetenzen anzusprechen, dafiir
steht das ,Welcome Bord“ der Initiative Musikland Nie-
dersachsen. Musik schafft eigene Raume, unabhangig
von der regionalen Verortung, dies machte Jamila Al-
Yousef, Projektkoordinatorin des ,Welcome Board*, mit
zahlreichen Beispielen deutlich.

Zum Ende des Forums zeigte Tibor Schafer vom Essener
Verein ,Atavus eV.” mit seinem Beitrag ,Mit Wurzeln
die Welt befliigeln“ den Teilnehmenden, wie man mit
einem Rotkohl Farbe herstellt und damit sich sogar
international vernetzen kann: Sein Projekt ,seven-
gardens” ist eine global agierende Netzwerkinitiative.

Basis der Arbeit von ,sevengardenssind Farbergarten.
Die Gewinnung von Naturfarben aus Farberpflanzen
ist Ausgangspunkt fiir ein niedrigschwelliges Partizi-
pationsmodell. Dariiber initiiert ,sevengardens” viel-
faltige Projekte, insbesondere in den Bereichen Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung, Erhaltung der Biodiversi-
tat und Forderung lokaler Wirtschaftskreislaufe. Der
Verein setzt sich fiir Kunst und Kultur ein. Durch die
Pflege und Wertschatzung regionaler Kulturen, durch
die Beschaftigung mit diesen Handwerkstechniken
und deren Zuganglichmachung tiber nationale Gren-
zen hinweg soll ein Austausch der Kenntnisse und die
Weiterbildung jedes Einzelnen ermdglicht werden.
Durch die Entdeckung von Gemeinsamem und die Ad-
aption des nitzlichen Fremden soll die internationale
Gesinnung sowie Integration und gegenseitige Wert-
schatzung gestarkt werden.

Das Fachforum hatte sich zum Ziel gesetzt, Handlungs-

empfehlungen und strukturelle Notwendigkeiten zu

benennen. Folgende Aussagen wurden gemeinsam

formuliert:

+ Kulturarbeit auf dem Land wird vom Ehrenamt ge-
tragen: es lohnt sich die Zeit, zu investieren

+ Die eigenen Erfahrungen diskursfahig machen und
an Referenzpunkten festmachen

+ Dazu ist aber auch ein politscher Resonanzraum no6-

tig, deshalb Allianzen schaffen (Politik / Verwal-

tung/Kultureinrichtungen)

Alle bestehenden Strukturen nutzen und Netzwerke

bilden

Mobilitat ist eines der groRten Probleme und The-

men

+ Nur Mut, es gibt Platz und Freiraum bzw. freie Rau-

me

Interkulturelle Kulturarbeit ist politische Arbeit

Ermoglicht neue Lebensformen, ermoglicht zivil-

gesellschaftliches Engagement, erméglicht, ein neu-

es ,Dorf“ als gesellschaftlichen Ort zu entwickeln

Kultureinrichtungen kénnen gesellschaftliche Prozes-

se aktiv gestalten, wie Akkupunkturnadeln wirken

Widerstandskultur schaffen, politische Botschaften

formulieren (z.B. Wendland gegen Abschiebung)

+ Was es braucht ist... Humor—Humor—Humor — und

einen ,EKKI“. Ekki war der Name einer Person in

einem Projekt, der sich letztlich immer darum ge-

kiimmert hat, dass Raume geoffnet und geschlos-

sen werden, alles funktioniert etc. ein Kimmerer mit

Hausmeisterqualitaten.

Ubersetzt heil’t dieses, das Ehrenamt braucht auch

ein Hauptamt! °
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Kultur in landlichen Raumen:

, TJRAFO — Modelle fiir Kultur im Wandel“

Beitrag von Harriet Volker

Wie lassen sich Kultureinrichtungen in landlichen Rau-
men und Kleinstadten so weiterentwickeln, dass sie als
zentrale Kulturorte genutzt werden? Und wie kénnen
attraktive mobile Kulturangebote fiir die Flache gestal-
tet werden, um den Themen und Interessen der Men-
schen vor Ort gerecht zu werden?

Das Programm ,TRAFO — Modelle fiir Kultur im Wan-
del”, eine Initiative der Kulturstiftung des Bundes,
unterstiitzt von 2016 bis 2020 sechs modellhafte
Transformationsvorhaben in den Regionen Oderbruch,
Stidniedersachsen, in der Saarpfalz und auf der
Schwabischen Alb. Beteiligt sind Theater, Stadtbi-
bliotheken, Musikschulen, Volkshochschulen, Regi-
onal- und Freilichtmuseen, Besucherbergwerke, ein
Kulturzentrum sowie ein Kunst- und ein Opernfesti-
val. Die beteiligten lokalen und regionalen Kulturein-
richtungen libernehmen verstarkt Verantwortung fiir
das Kulturleben ihrer Region. Hierfiir lassen sie sich
im Rahmen des TRAFO-Programms auf eine struk-
turelle Veranderung ein und erproben neue Ange-
bote, Vermittlungsformate und Beteiligungsmdg-
lichkeiten. Fiir das Programm stellt die Kulturstiftung
des Bundes insgesamt 13,5 Mio. Euro bereit. Die be-
teiligten Ministerien, Landkreise und Kommunen ko-
finanzieren das Programm mit zehn Prozent und stel-
len Mitarbeiter*innen der Kommunal- oder Kreisver-
waltung frei.

Im Rahmen von TRAFO zeigen die beteiligten Kultur-
einrichtungen zwei Wege auf, ihre Hauser weiterzu-
entwickeln:

1. Weiterentwicklung der Kultureinrichtung zu einem
lebendigen Kultur- und Begegnungsort fiir die Stadt
und die Region

2. Entwicklung mobiler Kulturangeboten fiir die Flache,
die mit den Menschen und zu ihren Themen vor Ort
umgesetzt werden

Dabeigiltes, Antworten auf folgende Fragen zu geben:
Wie kénnen sich Kultureinrichtungen in landlichen Rau-
men angesichts des demografischen Wandels neu auf-
stellen? Was brauchen sie dafiir? Mit welchen Heraus-
forderungen sind beispielsweise Theater, Museen oder
Bibliotheken jenseits der Metropolen konfrontiert?
Wie kénnen insbesondere Einrichtungen, die zumeist
von alteren Menschen gefiihrt werden, wieder fir die
Jingeren attraktiv werden? Und wie schaffen es Kul-
tureinrichtungen, dass sich die Menschen vor Ort mit
ihren sehr heterogenen Interessen und Hintergriinden
starker mit ihren Kulturorten identifizieren, sie besu-
chen und nutzen?

Initiierung von Transformationsprozessen

Im Rahmen ihres Transformationsprozesses setzen die

beteiligten Kultureinrichtungen verschiedene Mal3-

nahmen um. Dazu gehoren u.a.:

+ Entwicklung sparteniibergreifender Angebote in Ko-

operation und in Partnerschaften mit weiteren Ak-

teuren der Region

Erarbeitung neuer Vermittlungsformate fiir weitere

Zielgruppen

« Aufbau von neuen Arbeitsformen, u.a. unter Einbe-
ziehung von Kiinstlern

+ Aufbau von Austauschplattformen, um gemeinsam
mit Politik, Kulturakteuren, Interessierten ein ge-
meinsames Verstandnis tber die Zukunft der Kul-
tureinrichtungen in der Region zu verhandeln.

Entwicklung kiinstlerischer Projekte fiir

den landlichen Raum

Das Thema ,Interkultur” spielt in vielen Kultureinrich-
tungen, die am TRAFO-Programm beteiligt sind, eine
wichtige Rolle. Im Rahmen ihrer Transformationspro-
zesse werden daher immer wieder Antworten auf die
Fragen gesucht, wie Themen, die die Menschen in den
Regionen bewegen, aufgenommen werden kénnen und
in ein diversitatsoffenes kulturelles Angebot tiberfiihrt
werden kann.

Das Landestheater Tuibingen (LTT) beispielsweise ent-
wickelt in seiner ,THEATERWERKSTATT SCHWABISCHE
ALB“ im Rahmen von TRAFO partizipative Kunstpro-
jekte mit den Menschen vor Ort auf dem Land. Ende
2016 zog ein junges Kinstlerteam fiir die THEATER-
WERKSTATT nach Winterlingen bei Albstadt. In Koo-
peration mit der dortigen Kleinkunstblihne K3 erar-
beiteten sie das dokumentarische Stationentheater
,Schule der Sehnslichte”, das sich mit den Themen
Heimat, Flucht und Migration befasst. Der Kiinstle-
rische Leiter Jeffrey Doring berichtet Franziska Weber
vom LTT, wie es zu der Idee kam und was ihn an dem
Thema interessierte.

Wie habt ihr diesen Theaterabend vorbereitet?

Jeffrey Déring: Bei unserer Recherche wussten wir, dass
es thematisch um das Verhaltnis zur eigenen Heimat
gehen soll, gerade bei Menschen, die ihre urspriing-
liche Heimat verlassen haben. Muss ich Heimat ganz
neu denken, wenn ich unterwegs bin? Dazu haben wir
mit Leuten gesprochen, von denen wir wussten, dass
sie Migrations- oder Fluchterfahrung haben —nicht nur
aktuelle, sondern auch weit zuriickliegende.

Was hat dich dabei am meisten interessiert?

Jeffrey Déring: Vor allem der Moment, an dem die Be-
richterstattung tber die eigentliche Flucht aufhort.
Oft erzahlt man von dem Weg, der entbehrungsreich

ist und mit menschlichen Katastrophen zu tun hat. Das
war mir eine zu voyeuristische Schau auf die Wunde
von Menschen. Mich hat interessiert: Was passiert,
wenn die Leute in diesem Ort angekommen sind,
fremd sind und sich dann irgendwie einfinden miissen.
Welche Techniken entwickeln sie?

Wie bist du dann auf die Idee der ,,Schule” gekommen?
Jeffrey Doring: Ich habe mich gefragt, wie man die
Technik der Heimatfindung erlernt. In unserer Gesell-
schaft herrscht die Einstellung, wir miissen den Ge-
fliichteten etwas beibringen, unsere Sprache und Kul-
tur, unsere Werte — und sie mussen in die unterlegene
Haltung des Lernenden gehen. Wir haben das umge-
dreht: Die, die sonst die Lernenden sind, sind dieses
Mal die Lehrenden und erzdhlen dem Publikum, wie
sie sich eine neue Heimat angeeignet haben.

Was ist fiir dich als Regisseur das Besondere an dem
Projekt?

Jeffrey Doring: Die Arbeitsweise ist ganz anders als
man sie von klassischen Biihnenformaten kennt. Die
meisten Mitwirkenden sind keine professionellen
Schauspieler und wir entwickeln auch keine Rollen
oder arbeiten mit einem fertigen Stiicktext, sondern
haben Menschen aus Winterlingen und Harthausen
eingeladen, aus ihren Biografien zu erzdhlen und als
sie selbst aufzutreten. Die Expertinnen und Experten,
wie wir sie nennen, konnen sich also nicht hinter einer
Maske verstecken und teilen auch schmerzliche Erfah-
rungen mit dem Publikum. Fiir meine Arbeit bedeutet
das, dass die Arbeitsebene und die personliche Ebe-
ne manchmal verschwimmen, was anstrengend sein
kann, aber auch sehr schon. Fiir die Zusammenarbeit
istein intensiver Austausch jedenfalls sehr wichtig, um
ein Vertrauensverhaltnis zu schaffen. Und ich glaube,
dadurch lerne ich persénlich viel mehr als bei anderen
Theaterprojekten.

Was erwartet die Zuschauer*innen?

Jeffrey Doring: Die ,Schule der Sehnsiichte” ist ein Sta-
tionentheater: Das Publikum geht wie eine Schulklasse
von einem Raum zum nachsten und in jedem Klassen-
zimmer trifft es auf eine andere Person aus Winterlin-
gen, die ihre Geschichte erzahlt. Da ist zum Beispiel ein
Mann, der Uhren repariert und dabei berichtet, wie er
als Kind aus der DDR geflohen ist. Oder ein Familien-
vater, der gemeinsam mit dem Publikum traditionelles
syrisches Brot backen wird. Wir haben die Raume je-
weils passend zu den einzelnen Geschichten gestal-
tet. Es gibt zum Beispiel eine Frau, die den Harthauser
Himmel sehr liebt und da haben wir beschlossen, die-
sen Himmel in den Klassenraum zu holen. Es werden
also 400 Luftballons an der Decke schweben und mit

blauem Licht erleuchtet sein. Auch ein Sprechchor Ju-
gendlicher ist mit dabei. Und der Chor cantus iuvenis
begleitet den Abend musikalisch. Leider konnen nicht
alle Einzelepisoden in einer Tour erlebt werden —wenn
man allen Heimatexperten und -expertinnen begeg-
nen will, lohnt es sich, ein zweites Mal zu kommen.

Warum sollte man die ,,Schule der Sehnsiichte“ unbe-
dingt besuchen?

Jeffrey Doring: Es geht um Geschichten, die die Leu-
te sich sonst nicht unbedingt erzahlen. Und vielleicht
wird man auch feststellen, dass man mit der eigenen
Reibung an der Heimat nicht allein ist. Ich glaube, Hei-
mat ist nicht so einfach und nicht immer wohlig. Und
es geht um Gemeinschaft — man hat die Moglichkeit,
in Kontakt zu kommen und sich auszutauschen undich
glaube, das ist sehr wichtig. Ich mochte zeigen, dass es
nicht darum geht, sich einzuigeln, sondern sich offen
zu zeigen flir neue Impulse und darin eine Heimat zu
finden.

Fazit/Handlungsempfehlungen fiir interkulturelle
Kulturarbeit im landlichen Raum
Handlungsempfehlungen fiir interkulturelle Kulturar-
beit im landlichen Raum aus der Sicht von TRAFO:

- Voraussetzung fiir die Nachhaltigkeit (inter-)kultu-
reller Kulturarbeit und gesellschaftliche Relevanz ist
die Unterstiitzung durch eine Allianz aus Verwal-
tung, Politik und Kulturakteure.

Landlich geprdgte Gegenden haben den Vorteil
der raumlichen Uberschaubarkeit und der sozialen
Nahe. Kultureinrichtungen in landlichen Raumen
konnen daher soziale Orte des Austauschs schaffen,
wie z.B. Erzahlcafés, partizipative theatrale Aufarbei-
tung von Themen. Dies gelingt am besten, wenn die
jeweiligen Kultureinrichtungen ihre Spartengrenzen
verlassen.

Kultureinrichtungen missen darin bestarkt werden,
gesellschaftliche Veranderungsprozesse aktivin den
Blick zu nehmen und mit den Menschen vor Ort zu
verhandeln. Sie sollten nicht nur ,Wallfahrtsort fur
Vergangenes®, sondern Orte der Verhandlung von
Vergangenheit und Zukunft sein, wie z.B. das Lan-
destheater Tlibingen, das Angebote fiir die Flache
partizipativ gestaltet.

Kiinstlerische Interventionen geben neue Impulse
in notwenige Offnungs- und Verénderungsprozesse
von Kultureinrichtungen. Sie sind auch ein wichtiger
Spiegel fiir die bereits geleistete Arbeit und ermégli-
chen neue Sichtweisen auf eingefahrene Strukturen
und Angebote.
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Blick zuriick nach vorn.

Fur eine neue Erinnerungskultur im Migrationsdiskurs.

PAT*INNEN:

Franz Kroger, Wiss. Mitarbeiter der Kulturpolitischen Gesellschaft, Bonn.

REFERENT*INNEN/AKTEUR*INNEN:

Ulrike Loffler, Projekt Neuausrichtung der NS-Gedenkstattenarbeit, Universitdt Jena, Monty Aviel Zeev Ott, Projektleiter fiir inter-
kulturellen und interreligiésen Dialog, Liberale Jiidische Gemeinde Hannover, Adnan Softi¢, Kiinstler, Filmemacher, Theaterregisseur
und Autor; Hamburg/Rom, Siegfried Franz, Stellvertr. Geschaftsfiihrer der Niedersachsischen Beratungsstelle fiir Sinti und Roma e.V.,
Hannover, Annemarie Hiihne, Leiterin des Programms ,Migration und Erinnerungskultur” bei der Stiftung Erinnerung, Verantwortung,
Zukunft (evz), Berlin, Rainer Ohliger, Vorstandsmitglied des Netzwerks Migration in Europa, Berlin, Dr. Biinyamin Werker, Studienleiter,
Akademie fiir Kulturelle Bildung des Bundes und des Landes NRW, Remscheid, Franz Kréger, Wiss. Mitarbeiter der Kulturpolitischen

Gesellschaft, Bonn.

,Geschichte hat immer auch eine biografische Kom-
ponente: Wenn diesen Kontinent etwas eint, dann ist
es die Erfahrung von erzwungener Migration. Von den
Kolonisten des Feudalismus (iber die Vertriebenen der
Weltkriege, den ,,Gastarbeiter-Stromen*“ der 1960er Jah-
re, bis hin zu den Biirgerkriegsfliichtlingen sind Zu- und
Abwanderungen Teil der europdischen Geschichte.
Dieses kollektive Gedachtnis gilt esim aktuellen migra-
tionspolitischen Diskurs aber auch im interkulturellen
Alltagzuerschliel}en. Dabeikann es nichtdarum gehen,
lediglich historische Erfahrungen zu reproduzieren.
Vielmehr soll die Auseinandersetzung mit der eigenen
Geschichte den Verstandigungsprozess einer kulturell
zunehmend diversen Gesellschaft beférdern. Zugleich
wird die Frage der Auswahl von existenziellen Inhalten,
von ,deutschen Narrativen®, evident. Was gehort zur
unverzichtbaren Erinnerungskultur Deutschlands, und
welche neuen Inhalte missten dazu kommen? Schlie3-
lich: Welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang
Kunst und Kultur als Transmissionsriemen fiir das kul-
turelle Erbe?“

So umschrieb der Ankiindigungstext auf der Kon-
gress-Internetseite Ausgangpunkt und Leitfragen des
Fachforums 3. Das entsprechende Fachforum setzte
dabei konzeptionell auf zwei Ebenen an: einerseits bei
den historischen Grundlagen und den gesellschaft-
lichen Konsequenzen der Zuwanderung im Blick auf
das Selbstverstandnis Deutschlands als Einwande-
rungsland; andererseits bei der Erfahrung von Verlust,
Ausgrenzung und Neuanfang, die als kollektive Erin-
nerung nutzbar gemacht werden kdnnte. Ziel ist letzt-
lich die Herstellung eines neuen gesellschaftlichen
Konsenses, der offen fiir Veranderung ist, ohne dabei
essentielle Grundlagen eines friedlichen Miteinanders
infrage zu stellen.

Unter der Moderation von Ulrike Loffler, Doktorandin
im Projekt ,Neuausrichtung der NS-Gedenkstattenar-
beit” an der Universitdt Jena, ging es zunachst um die
Uberpriifung und Prazisierung der Ausgangsthese von
der mehr oder weniger universellen neuzeitlichen Mi-
grationserfahrungin Europa. Schnell zeigten sich dabei

widerspriichliche historische Erkenntnisse und, darauf
aufbauend, unterschiedliche Interpretationsansatze,
die — zusammengefasst in vier Leitsatzen — die folgen-
den Statements und Diskussionen pragten:

+ Migration ist nicht Teil eines gemeinsamen europa-
ischen kollektiven Gedachtnisses. Die historische
Erfahrung von Verlust und Vertreibung, Krieg und
Gewalt trennt eher, als dass sie ein Gefuihl der Zu-
gehorigkeit beglinstigt. Es kommt daher darauf an,
sich der Differenzen bewusst zu sein, ohne die eu-
ropaische Vision einer demokratischen Staatenge-
meinschaft von Einheit in der Vielfalt aus den Augen
zu verlieren.

+ Vordiesem Hintergrund wird die Frage nach dem his-
torischen Subjekt relevant. Wer konstruiert die Mi-
grationsgeschichte, und wer definiert ihre Erfolge
und Niederlagen? Und welche Rolle spielen dabei na-
tionale Loyalitaten und ethnische Affinitaten, welche
spielen Opfer und Tater*innen im Migrationsdiskurs?

 Es gibt keine deutsche Identitdt ohne Auschwitz.
Die organisierte Judenvernichtung ist konstitutives
Element des staatlichen Neuanfangs in Deutschland
nach 1945. Doch wie vermittelt man Erinnerung an
die ,nachgeborene” Generation? Wie die damit zu-
sammenhangende Staatsraison in der Zuwande-
rungsgesellschaft?

« EsbrauchtneueOrtederErinnerungundVermittlung
an/von Geschichte. Wieso gibt es in Deutschland
Museen, die sich mit Auswanderung beschaftigen,
aber keines, das sich der Frage der Einwanderung
stellt? Gehort nicht beides zusammen in einem
Staat, der bereits seit Jahrhunderten als europa-
isches Transitland fungiert?

Der folgende Beitrag von Rainer Ohliger, Vorstandsmit-
glied des ,Netzwerks Migration in Europa®, griff diese
Leitideen auf und versuchte eine erste empirische Fun-
dierung. Schnell wurde dabei deutlich, wie vielschich-
tig sich die Konstituierungsbedingungen von Erinne-
rungskultur im Migrationsdiskurs gestalten. o

Grenzen der judischen Erinnerungskultur*

Monty Aviel Zeev Ott, Projektleiter fiir interkulturellen und interreligiésen Dialog in der Liberalen

Judischen Gemeinde Hannover K.d.6.R.

Angesichts der Auflosung des sogenannten »Ostblocks«
Ende der 1980er Jahre standen die jiidischen Gemein-
den in Deutschland vor einer historisch einmaligen
Herausforderung. Sie hatten die Aufgabe bekommen,
eine Mehrheit von 8o Prozent in eine Minderheit von
20 Prozent zu integrieren. Bis heute wird die judische
Community in Deutschland durch diesen Prozess ge-
pragt, und bis heute wirkt sich diese Entwicklung auf
das Selbstverstandnis der in Deutschland lebenden
Jid*Innen aus.

Wie kam es zu dieser Situation? Nach dem Zweiten
Weltkrieg, nach dem industriellen Massenmord an
Europas Jiid*Innen durch Deutschland, sah es nicht so
aus, als wiirde sich das einst so vielfdltige jldische Le-
ben in Deutschland und Europa jemals wieder erholen
kdnnen. Von den einst 500.000 Jid*Innen in Deutsch-
land lebten zahlten Jidische Gemeinden 1950 (bei der
Griindung des Zentralrats der Juden in Deutschland)
nur ca. 15.000 Gemeindemitglieder. Wahrend die Zahl
sich in den darauffolgenden 40 Jahren zwar fast ver-
doppeln sollte, tauchte ein anderes Problem auf. Das
Durchschnittsalter in den Gemeinden stieg immer
weiter nach oben. Zweifelsohne, die judische Commu-
nity musste sich in diesen Jahren immer wieder damit
auseinandersetzen, dass, sollte es keinen enormen Zu-
zug geben, die Gemeinschaft vor ihrem Aus stand. Die-
se Bedrohung wurde dadurch erganzt, dass Jid*Innen
in Deutschland tiber Jahrzehnte auf den sprichwértlich
gepackten Koffern sallen.

Mit dem Untergang der Sowjetunion wurden die Kar-
ten neu gemischt. Die Bundesrepublik Deutschland
bot Jid*Innen aus den ehemaligen GUS-Staaten an,
nach Deutschland zu kommen, um hier ohne staatliche
Repressionen, die sie dort als Jid*Innen erleiden muss-
ten, zu leben. Viele entschieden sich, gerade mit dem
Blick auf eine bessere Zukunft fir ihre Kinder, das An-
gebot anzunehmen. Dieser Zuzug flihrte erst zu einem
sprunghaften Anstieg der Mitgliedszahlen jlidischer
Gemeinden (1990: 29.089; 2016: 98.5942), ebbte aller-
dings im Jahr 2006 drastisch ab. In die offizielle Sta-
tistik wurden aufgrund der strengen Aufnahmepolitik
judischer Gemeinden allerdings nur jene aufgenom-
men, die nachweislich jiidisch waren.

Uber die offizielle Statistik der ,Zentralwohlfahrts-
stelle der Juden in Deutschland (ZWST)“ hinaus, leben
schatzungsweise zwischen100.000 und 150.000 Men-
schen in Deutschland, die zumindest teilweise einen
judischen Hintergrund haben oder mit Juden verheira-
tet sind. Von denjenigen, die zwischen 1991 und 2009
nach Deutschland gekommen sind, hatte nur ein klei-
ner Teil eine profunde Kenntnis der jlidischen Religion,
Kultur und Geschichte. An den Menschen, die in die-
sem Zeitraum nach Deutschland kamen, zeigte sich im
Besonderen, dass jldische Religion und jldische Iden-

titat nicht fest miteinander verwoben sind. Selbst un-
ter denjenigen, die keine Kenntnisse in religidsen Din-
gen vorweisen konnten, gab es viele, die einen starken
Bezug zur jlidischen Gemeinschaft hatten.

Die judischen Gemeinden wurden zu jener Zeit be-
sonders verpflichtet. Sie halfen ihren Mitgliedern bei
der Wohnungssuche, der Berufsausbildung oder un-
terstiitzten sie finanziell. Neben diesen Unternehmun-
gen, die zum Ziel hatten, die Neuankdmmlinge an die
deutschen Lebensverhdltnisse anzupassen, wollten
die Gemeinden ebenfalls den Kontakt zur religiosen
und kulturellen Tradition und den jlidischen Wurzeln
vermitteln. Die durch die deutsche Regierung und die
judischen Gemeinden gewtinschten, zumeist komple-
xen und widerspriichlichen, ,Akkulturationsprozesse*
stellten die Neuankdmmlinge vor zusatzliche Identi-
tatsproblemes

Inzwischen findet seit knappen 26 Jahren gelebte Trans-
kulturalitdt in judischen Gemeinden statt. Das kulmi-
niert insbesondere in der immer wiederkehrenden Si-
tuation beim Kiddusch. Bei diesem Festessen zu Ehren
des Shabbats sitzt die gesamte Gemeinde beisammen,
isst und trinkt gemeinsam. In der Liberalen Jiidischen
Gemeinde Hannover K.d.6.R. kommen hierbei Men-
schen aus 16 verschiedenen Nationen an den Tisch. Die
Gegenwart der judischen Community in Deutschland
besteht daraus, zu eruieren, wie diese Transkulturali-
tat sich in der zukiinftigen deutsch-jlidischen Identitat
niederschlagen wird.

Dabei wird insbesondere eine erinnerungspolitische
Frage an Gewicht gewinnen: Welche Rolle wird die
Shoa in der Identitat kommender deutsch-jldischer
Generationen einnehmen? In der dritten Generation
ist das Ereignis noch sehr nah, es ist noch Gegenwart.
Doch die Zeitzeugen versterben. Gerade in dieser Uber-
gangssituation wird es umso wichtiger zu debattieren,
wie dieser tiefe Einschnitt in das judische Leben sich
auf die Konstitution judischer Identitdten auswirkt. Ei-
nerseits kann die Shoa nicht einer der Hauptbausteine
fiir eine positiv besetzte jlidische Identitdt sein, ande-
rerseits ist sie trotzdem ein unverriickbares Element
des kollektiven jidischen Gedachtnisses. In Deutsch-
land ist dieses singuldre Verbrechen in der Geschichte
der Menschheit Teil des nationalen Narrativ.

Daraus wiederum ergeben sich besondere Implika-
tionen: Im 6ffentlichen Diskurs tauchen immer wie-
der Termini wie ,Kapitulation, ,Stunde Null*s und
,Befreiung“® auf, welche andeuten, dass es keine ge-
sellschaftlichen Kontinuitaten nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges und dem Ende des nationalsozi-
alistischem Unrechtsregimes geben wiirde. Doch seit
Martin Walsers berlihmter Paulskirchen-Rede hat die
sog. Schlussstrichdebatte, also der sekundare Antise-
mitismus, seine Salonfahigkeit in Deutschland zurlck-
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gewonnen. Trotz der viel beschriebenen ,Stunde Null*,
setzte sich die Jlid*Innenfeindschaft in der deutschen
Gesellschaft fort.

In den letzten Jahren zeigte sich besonders erschre-
ckend, zu welchen Auswiichsen der moderne Antisemi-
tismus in der deutschen Gesellschaft fahig ist (siehe
Beschneidungsdebatte 2012, Gaza-Proteste 2014). Char-
lotte Knobloch stellte fest, dass die Koffer ausgepackt
sind. Jid*Innen sind ein Teil der deutschen Gesell-
schaft, und dieser Platz wird selbstbewusst behauptet.
Dennoch bewegt sich die deutsch-jlidische Communi-
ty weiterhin in einem Findungsprozess. Die Diversitat
inunseren Gemeinden und judischer Identitaten ist ein
wichtiger Katalysator fiir diesen Prozess. °

*Der vorliegende Beitrag enthalt Auszlige der bis dato
noch nicht veroffentlichten Masterarbeit ,Grenzen
der Erinnerungskultur im interreligiésen Vergleich®.

'Vgl. Spiegel Online: Juden sitzen nicht auf gepackten Koffern, online
verfligbar: http://www.spiegel.de/politik/deutschland/knobloch-
juden-sitzen-nicht-auf-gepackten-koffern-a-97153.html.

2Anm.: Trotz des starken Zuzugs von Jud*innen aus den ehema-
ligen GUS-Staaten seit 1991 ist die Mitgliederstatistik judischer
Gemeinden, seit der Neuformulierung des sog. Kontingent-
fliichtlingsgesetzes im Jahr 2006, riickldufig. So sank die Zahl
der Gemeindemitglieder von 2015 zu 2016 um 1.101, wahrend
sie seit dem Jahr 2006 (dem bisherigen Klimax seit 1945) sogar
einen Gesamtriickgang von 9.200 verzeichnen musste. Vgl. Zen-
tralwohlfahrtstelle der Juden in Deutschland: Mitgliederstatistik
der jiidischen Gemeinden und Landesverbande in Deutschland
fur das Jahr 2016 (Auszug), online verfiigbar: http://zwst.org/
cms/documents/178/de_DE/Mitgliederstatistik-2016-kurz.pdf.

Sobotka, Heide: Natrlicher Riickgang, online verfigbar: http://
www.juedische-allgemeine.de/article/view/id/28453.

3Vgl. Lowenstein, Steven: Religion und Identitat, in: Liedtke, Rai-
ner/Schiiler-Springorum, Stefanie(Hg.): Perspektiven deutsch-ji-
discher Geschichte, S. 148f. Pasderborn 2012.

4Vgl.: Dennis, Mike; Steinert, Johannes-Dieter: Deutschland 1945-
1990: Von der bedingungslosen Kapitulation zur Vereinigung.
Schwalbach am Taunus 2005,

5Vgl.: Berndorf, Hans R.; Tlingel, Richard: Stunde Null. Deutsch-
land unter den Besatzungsmachten. Berlin 2004.

®Vgl.: SUR, Peter:1945: Befreiung und Zusammenbruch. Miinchen
2005.

Das Programm ,,Migration und Erinnerungskultur®

Annemarie Hithne, Programmleiterin / Teamleiterin Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” (EVZ)

In Erinnerung an die Opfer nationalsozialistischen Un-
rechts setzt sich die Stiftung EVZ fiir die Starkung der
Menschenrechte und fiir Volkerverstandigung ein. Sie
engagiert sich weiterhin auch fir die Uberlebenden.
Die Stiftung EVZ ist damit Ausdruck der fortbestehen-
den politischen und moralischen Verantwortung von
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft fiir das nationalso-
zialistische Unrecht. Die Stiftung EVZ fordert nationale
und internationale Projekte in folgenden Bereichen:

+ Auseinandersetzung mit der Geschichte
+ Handeln fiir Menschrechte
+ Engagement fiir die Opfer des Nationalsozialismus

Forderprogramm ,,Migration und Erinnerungskultur*
Neben dem Ziel, die Geschichte der NS-Zwangsarbeit
in der deutschen und europaischen Erinnerungskultur
zuverankern, leistet die Stiftung auch einen Beitrag zur
Entwicklung einer inklusiven Erinnerungskultur in der
deutschen Einwanderungsgesellschaft. Zudem bringt
sie die exemplarische Aufarbeitung von Gewalterfah-
rungen des 20. Jahrhunderts in den internationalen
Erfahrungsaustausch ein.

Die Gesellschaft in Deutschland steht vor vielfaltigen
Herausforderungen in einer Welt, die von Globalisie-
rung und Migration gepragt ist. Menschen, die nach
Deutschland kommen, bringen eigene Erfahrungen
und Geschichten mit, die wir in die Debatte lber Erin-
nerungskultur einbringen wollen. Es bewegt uns vor
allem die Frage, wie die Verbrechen des Nationalsozi-
alismus zukiinftig im kollektiven Gedachtnis verankert
sein werden, und wie die Erinnerungskultur in Deutsch-
land gestaltet wird. Aus vielfaltigen Zugehorigkeiten er-
geben sich auch neue Perspektiven auf die Geschichte
des Nationalsozialismus, wobei migrationsgeschichtli-
che, verflechtungshistorische und transnationale Zu-
gange an Bedeutung gewinnen. Seit einigen Jahren ent-
stehen Bildungsangebote mit und fiir Menschen mit
Flucht- und/oder Migrationserfahrungen, die trans-
nationale Fragestellungen und vielfiltige Geschichts-
narrative aufgreifen und damit die Erinnerungskultur
in Deutschland erweitern. Ziel ist eine plurale und
offene Erinnerungskultur, in der Geschichten und Per-
spektiven aller Menschen, die in Deutschland leben
ernst genommen werden und Teil eines demokrati-
schen Aushandlungsprozesses sind.

Das Forderprogramm wird stetig weiterentwickelt.
In diesem Prozess der Entwicklung ist es uns wichtig,
Ideen mit externen Expert*innen und Multiplikator®
innen zu diskutieren, deren Empfehlungen fir kom-
mende Forderungen einzubeziehen und auch ganz
konkret umsetzen.

Beginn des Programms war die Entwicklung von On-
line-Bildungsmaterialien mit dem verflechtungsge-
schichtlichen Ansatz: In diesem Bereich hat im Marz
2016 ein Projekt der Uni Hamburg begonnen, das
sich aus verflechtungsgeschichtlicher Perspektive mit
Rassismen in Kolonialismus und Nationalsozialismus
befasst. Jetzt im April begann ein Projekt des Vereins
Lerinnern.at”, dass die Verflechtung der deutschen/ 6s-
terreichischen Geschichte mit dem jlidisch-arabischen
Nahen Osten betrachtet und ebenfalls ein Bildungs-
material dazu erstellt. Es ist zudem ein Material zur
Verflechtung der deutschen Geschichte mit der Ge-
schichte des Osmanischen Reiches bzw. der Tiirkei in
der ersten Halfte des 20. Jh. geplant.

Die aktuelle Forderlinie im Programm mochte Trager
der historisch-politischen Bildung darin starken, Ziel-
gruppen, die bisher wenig Zugang zur Erinnerungskul-
tur in Deutschland haben, im Sinne von Inklusion, ak-
tiv einzubeziehen und ihnen Teilhabe zu ermdglichen.
Menschen mit Migrations-bzw. Fluchterfahrungensol-
len gestarkt werden, sich gemeinsam mit Menschen, die
hier geboren sind, im Bereich der historischpolitischen
Bildung zu engagieren und ihre Perspektiven in die Er-
innerungskultur insbesondere auf die Geschichte des
Nationalsozialismus einzubringen.

Ziel der Ausschreibung ,Projekte zur Ausbildung von
Multiplikator*innen in der historischen Bildung“ ist es
Menschen inhaltlich und didaktisch fiir die Bildungsar-
beit zu qualifizieren, selbstandig neue Workshop-An-
gebote zu entwickeln und mit Besuchsgruppen zu
arbeiten. Dazu erfolgte im Herbst/Winter eine Aus-
schreibung, die eine groRe Resonanz hervorbrachte. Die
Projekte beginnen dieses Jahr im Sommer.

Weitere Informationen zur Stiftung und dem Pro-
gramm finden Sie unter

o www.stiftung-evz.de
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Ablehnung und Vorurteile liberwinden.
Handlungsansatze in einer vielfiltigen Gesellschaft.

PATE:

Jiirgen Markwirth, Leiter des Amtes fiir Kultur und Freizeit der Stadt Niirnberg.

REFERENT*INNEN/AKTEUR*INNEN:

Daniela Krause, Diplom Soziologin, Thomas Miiller, Kommunikationswissenschaftler, Golschan Ahmad Haschemi, Kulturwissen-
schaftlerin & Performerin, Ratschlag Kulturelle Vielfalt, Kurt Faller, MEDIUS GmbH, Sprecher Bochumer Aufruf, Kiibra Giimiisay, Jour-
nalistin, Bloggerin und Netz-Aktivistin, Thomas Heppener, Leiter Referatsgruppe "Demokratie und Vielfalt" im Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Cacau, Integrationsbeauftragter Deutscher FuRball-Bund.

Wahrend die einen die Vielfalt unserer Gesellschaft
schatzen und unabhangig von Herkunft oder Abstam-
mung gemeinsam an der Zukunft arbeiten, haben ak-
tuelle Untersuchungen und Wabhlerfolge politischer
Krafte, die gesellschaftliche Vielfalt ablehnen, in den
letzten Jahren gezeigt, wie verbreitet Ablehnung, Ras-
sismus und Vorurteile gegenlber ,anderen®sind. ,Ras-
sismus und Vorurteilen entgegentreten” ist auch eine
dervom ,Bundesweiten Rastschlag Kulturelle Vielfalt”
entwickelten ,Impulse zur kulturellen Vielfalt” betitelt.
Das Fachforum hatte es sich vor diesem Hintergrund
zur Aufgabe gemacht, auf Basis aktueller Forschungs-
ergebnisse, erfolgreicher Praxisansatze und Erfahrun-
gen der Forumsteilnehmer*innen den Austausch da-
riiber anzuregen, wie Rassismus und Vorurteile Gber-
wunden werden konnen und gesellschaftliche Vielfalt
gestarkt werden kann.

Daniela Krause, wissenschaftliche Mitarbeiterin am
JInstitut fur interdisziplindre Konflikt- und Gewaltfor-
schung (IKG)“ an der Universitat Bielefeld, Koordina-
torin der ,Mitte-Studie“ der ,Friedrich-Ebert-Stiftung“
und Mitautorin der dazu gehorigen Publikation’, stellte
eingangs das Konzept der ,Gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit (GMF)“ vor, das von einer einzelne
Dimensionen (iberwdlbenden iibergreifenden Uber-
zeugungderUngleichwertigkeitbestimmter Personen-
gruppen ausgeht. Insgesamt war die Verbreitung von
GMF im Vergleich zu 2014 stabil, was aber angesichts
der hohen Ausgangslage kein Grund zur Beruhigung
darstellt: So stimmten 34,7 Prozent der Befragten der
Aussage ,Es leben zu viele Auslander in Deutschland”
,voll und ganz zu“ oder ,eher zu“. Genau so viel voll-
standige oder tendenzielle Zustimmung fand der Satz
,,Durch die vielen Muslime hier fiihle ich mich manch-
mal wie ein Fremder im eigenen Land®“ Festgestellt
wurde im Vergleich zur Vorstudie eine verstarkte Pola-
risierung zwischen extremer Zustimmung oder Ableh-
nung von Vorurteilen. Auch nahm die Zustimmung zu
subtiler formulierten Vorurteilen zu. Personen mit un-
terem und mittlerem Einkommen und geringerer bis
mittlerer Bildung waren weiterhin anfalliger fiir men-
schenfeindliche Haltungen. Problematisiert wurde die
Zunahme der Gewaltbereitschaft und des generellen

Misstrauens gegeniiber der Demokratie in einer klei-
neren, protestbereiten Gruppe und die starke Verbrei-
tung menschenfeindlicher Einstellungen unter den
Sympathisant*innen und Wahler*innen der AfD. Ein
wichtiger Hinweis von Krause beziiglich des Umgangs
mit den Ergebnissen war, bei geplanten Interventionen
auch dltere Menschen in den Blick zu nehmen um die
Weitergabe von Vorurteilshaltungen uber Generati-
onen hinweg zu unterbrechen.

Das Bundesprogramm ,Demokratie leben! Aktiv ge-
gen Rechtsextremismus Gewalt und Menschenfeind-
lichkeit“, das an den Phanomenen der GMF ansetzt und
entsprechende Strukturen, Projekte und Materialien
fordert (u.a. den Bundesfachkongress Interkultur), und
weitere Handlungsansatze des Ministeriums wurden
vom zustandigen Referatsleiter im ,Bundesministeri-
um fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend*, Thomas
Heppener, erlautert. In der Diskussion betonte Heppe-
ner die Notwendigkeit des geplanten ,Nationalen Ak-
tionsplans gegen Rassismus” (der mittlerweile im Juni
2017 von der Bundesregierung beschlossen wurde).

Thomas Miiller, beim ,Amt fir Kultur und Freizeit”
der Stadt Niirnberg fiir die Koordination des ,Integra-
tionsprogramms” der Stadt zustandig, stellte die Kam-
pagne ,Nirnberg ist bunt® vor, die sich an der inter-
national viel beachteten ,Anti Rumour Campaign®
der Stadt Barcelona orientiert und auf Basis einer
umfangreichen Beschaftigung mit den Ergebnissen
der Vorurteilsforschung konzipiert wurde. Zentrales
Element ist die Ausbildung sogenannter ,Botschaf-
ter*innen fir Vielfalt®, die in die Lage versetzt werden
sollen, in ihrem Umfeld auf Vorurteile adaquat reagie-
ren zu konnen. Dazu wurden entsprechende Curricula
und Materialien entwickelt. Erganzend dazu wurden
verschiedene Workshop-Angebote fiir die Arbeit mit
Schulklassen, sowie Sensibilisierungs- und Begeg-
nungsangebote konzipiert. Besonders betonte Miiller
die Gefahr, Vorurteile dadurch zu verstarken, dass sie
zum Zweck der Widerlegung wiederholt werden.

Die Publizistin und Bloggerin Kiibra Gilimiisay wies in ih-
rem Vortrag zunachst darauf hin, dass sich Menschen,
die mit Vorurteilen konfrontiert werden, dessen oft gar

nicht bewusst sind und es deshalb wichtig ist, mit an-
deren uber Erlebtes zu sprechen, um es einordnen zu
konnen. Strategie rechter Politik sei das standige Wie-
derholenvon Inhalten und Beklagen angeblicher Tabus.
Damit beeinflusse sie den gesellschaftlichen Diskurs,
der darauf reagiert und damit auf die kalkulierte Provo-
kation hereinfallt. Sie pladierte deshalb dafiir, wieder
verstarkt eigene Narrative zu propagieren statt nur
auf die Zumutungen anderer zu reagieren. Eine wich-
tige Rolle habe dabei Kunst und Kultur, die Haltung
zeigt (,Keine Unterhaltung ohne Haltung!“). Es gehe
darum der Vielschichtigkeit der Gesellschaft Ausdruck
zu verleihen, plurale Geschichten zu erzahlen. Das In-
ternet habe das friiher verborgene héssliche Gesicht
der Gesellschaft an die Oberfldche gebracht und ver-
breitet, soziale Medien bilden den Nahrboden fiir eine
eindimensionale, verzerrte Sicht auf gesellschaftliche
Realitaten. Organisierte Kommentare in Foren vermit-
telten den Eindruck, sie gaben die Mehrheitsmeinung
wieder und veranderten damit Wahrnehmung. Soziale
Medien seien aber auch ein effektives Mittel, gegen
Vorurteile anzugehen und eigene Themen zu setzen.
Etliche der von der Referentin propagierten Hashtags
wie #SchauHin gegen Alltagsrassismus oder #Organi-
sierteLiebe sind dafiir eindrucksvolle Belege.
Claudemir Jeronimo Barreto alias Cacau, 23-facher deut-
scher FulRballnationalspieler und seit 2016 Integrati-
onsbeauftragter des Deutschen FulRballbundes, stell-
te unter anderem die verschiedenen Ansatze des DFB
beziiglich der Bekampfung von Vorurteilen und Rassis-
mus vor. Auch wenn er sich personlich nie mit Rassismus
konfrontiert sah, weiR er um die Brisanz des Themas.
Das Gesprach und die Diskussion mit Cacau zeigte,
dass der Sport vor denselben Herausforderungen steht
wie die Gesellschaft insgesamt. Obschon jedes 5. Mit-
glied des DFB Migrationshintergrund hat, findet das
auf der Ebene von Trainer*innen, Jugendleiterinnen
oder Schiedsrichter*innen bislang nicht den notwendi-
gen Niederschlag. Hier seien Initiativen gefragt. Auch
im Sport ist es wichtig, dass sich Mandatstrager®innen
und Meinungsfiihrer*innen klar positionieren, der DFB
hat diesbeziiglich zahlreiche Kampagnen entwickelt.
Als wichtig wurde auch benannt, dass engagiertes
Handeln durch Preise u.a. ausgezeichnet und gefordert
wird. Auch die wichtige Rolle von Vorbildern — als das
sich auch Cacau selbst versteht —wurde betont.
Golsan Ahmad Haschemi, Kulturwissenschaftlerin und
Bildungsreferentin im Projekt ,ju:an — Praxisstelle an-
tisemitismus- und rassismuskritische Jugendarbeit”
der ,Amadeu Antonio Stiftung", skizzierte die Arbeit
ihres Projekts. ,ju:an“ unterstitzt Fachkrafte in der
Offenen Jugendarbeit, die oft mit Beschimpfungen
und verallgemeinernden Aussagen iiber bestimmte
Gruppen konfrontiert sind, mit Konzepten. Beratung,

Fortbildung und Materialien. Sie sollen dafiir qualifi-
ziert werden, Antisemitismus und Rassismus padago-
gisch zu begegnen: ,Deradikalisierung beginnt im Ju-
gendclub. Mit einem klaren Zeichen gegen allen Arten
von —ismen* (ju:an homepage). Das Projekt will auch
entsprechende Fachnetzwerke aufbauen.

Ausgehend davon, dass eine vielfdltige Gesellschaft
kein konfliktfreier Raum ist und sein kann, es deshalb
um die Entwicklung von Streitkultur und Aushand-
lungsprozesses geht, setzt das von dem Mediator Kurt
Faller (Geschaftsfiihrender Gesellschafter der MEDIUS
GmbH Konfliktmanagement und Organisationsent-
wicklung) vorgestellte Projekt ,Kommunales Konflikt-
management fordern darauf, die in der Konfliktbe-
arbeitung bewahrte Rolle der Mediation als , dritter
Partei“ fuir Konflikte in vielfaltigen Stadtgesellschaften
zu scharfen, geeignete Malnahmen zu entwickeln und
damit insgesamt den Zusammenhalt in der Einwande-
rungsgesellschaft zu starken. Das Modellprojekt ist
erstes Ergebnis des von Faller maBgeblich initiierten
,Bochumer Appells“ zur Mediation. Bei dem von der
,Landesweiten Koordinierungsstelle Kommunale Inte-
grationszentren (LaKl) in NRW“durchgefiihrten Projekt
sollen in 2 Jahren Schlisselpersonen aus 16 Kommu-
nen entsprechend qualifiziert werden und auf den Er-
fahrungen aufbauend ein NRW-weites Netzwerk ent-
stehen.

Zudenim Verlauf des Forums aus dem Kreis der Teilneh-
mer*innen angesprochenen Themen gehorte die Forde-
rung nach einem sensibleren Umgang mit Sprache, auch
auf diesem Bundesfachkongress. Es wurde darauf hin-
gewiesen, dass Begriffe einerseits Ausdruck vorhande-
ner gesellschaftlicher Haltungen sind, andererseits aber
auch selbst den Diskurs pragen. Erwahnt wurde der An-
satz des ,Politischen Framings” wie ihn Elisabeth Weh-
ling' verfolgt, der zeigt wie liber Sprache die Wahrneh-
mung politischer Fakten beeinflusst wird. Dabei miisste
auch die Rolle der Medien bei der Verbreitung verstarkt
beleuchtet werden. Gefordert wurde bei der Diskussion
um Vorurteile auch eine verstarkte Reflexion von struk-
turellem Rassismus in unserer Gesellschaft. Diskrimi-
nierenden Alltagserfahrungen in 6ffentlichen Institu-
tionen misste mehr Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den. In diesem Zusammenhang wurde auch wieder-
holt betont, wie wichtig es ist, dass das Personal in
offentlichen Verwaltungen und Institutionen endlich
ein Spiegelbild der Bevolkerungsvielfalt wird — ein Zu-
stand, der meist noch in weiter Ferne liegt. Problema-
tisiert wurde, wie sich die oft geforderte ,interkultu-
relle Kompetenz“ des Personals duf3ert, wie sie gemessen
und gegebenenfalls zertifiziert werden kann. Ein weite-
rer Aspekt in der Diskussion war die Rolle der Bildungs-
institutionen und der verwendeten Unterrichtsmateri-
alien bei der Verbreitung von Klischees und Vorurteilen.
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Herausgearbeitet wurde auch in Ankniipfung an den
Beitrag von Kiibra GlimtUsay, dass sich bei der Beschaf-
tigung mit Rassismus und Vorurteilen der Blickwinkel
oft nicht genug auf die Betroffenen richtet. Golsan
Ahmad Haschemi betonte deshalb in der Diskussion
die Notwendigkeit von Empowerment speziell in der
Arbeit mit Jugendlichen, aber auch mit Erwachsenen.
Dabei miisse jede/r ihre/seine eigene Strategie im
Umgang mit Rassismus und Vorurteilen finden. Das
Spektrum reicht dabei von ,widerstandigem“ gesell-
schaftspolitischem Engagement bis zum ,sich davon
unbeeindruckt Zeigen®. Wichtig sei auf jeden Fall, dass
sich Angehdrige der autochthonen Bevolkerung ver-
starkt ihrer eigenen Privilegierung bewusst sind, nicht
Ziel rassistischer Vorurteile zu sein. In der Forumsdis-
kussion wurde aber auch deutlich, dass Vorurteile kein
Privileg von Kreisen der autochthonen Bevdlkerung
sind, sondern auch unter Menschen mit Migrations-
hintergrund vorhanden sind.

Inden abschlieBenden Kleingruppenrunden wurde un-
ter anderem dariiber diskutiert, ob es vielleicht sinn-
voller sei nach den Griinden bestimmter Haltungen zu
fragen statt gegen Vorurteile zu argumentieren (,Of-
fenheit statt Belehrung®). Beklagt wurde, dass bisherige
Ansatze nicht ausreichen, um hermetisch geschlossene
Auffassungen aufzubrechen. Fir kiinftige Kongresse

Links zu den Akteuren und Inputs des Forums:

http://www.uni-bielefeld.de/ikg/www.fes.de/de/
gespaltene-mitte-rechtsextreme-einstellungen-2016/
www.demokratie-leben.de
www.nuernberg-ist-bunt.de
ein-fremdwoerterbuch.com/

gewiinscht wurde eine Auseinandersetzung mit Erfah-
rungen in anderen europadischen Staaten.

Die Diskussion im Fachforum machte insgesamt deut-
lich, dass es zur Uberwindung von Vorurteilen, Ableh-
nung und Rassismus auf den verschiedenen Ebenen
klare, langerfristig angelegte Strategien braucht.
Punktuelle MaBnahmen greifen zu kurz. Notwendig
sind Anerkennung und Starkung von Zivilcourage und
Menschen, die sich fiir Vielfalt einsetzen, sowie konse-
quentes Empowerment von Menschen und Gruppen,
die Ziel von Vorurteilen und Rassismus sind. Gefordert
sind konsequentes Handeln von Institutionen, Ver-
banden usw. in Bezug auf Rassismus und eine klare
Positionierung gegen Diskriminierung und fur Vielfalt.
Zentrale Bedeutung kommt der verstarkten Beschaf-
tigung von Menschen mit Migrationshintergrund in
den verschiedensten Institutionen, insbesondere auch
in Leitungsfunktionen zu. Internet und soziale Medien
tragen einerseits zur Verbreitung von Vorurteilen und
rassistischen Haltungen bei, sie konnten und sollten
aber auch verstarkt fiir deren Bekampfung genutzt
werden.

Abschlielend ankniipfend an den Beitrag von Kiibra
Glimusay im Forum: ,\Wir diirfen uns die Themen nicht
langer von Populisten bestimmen lassen, sondern die
Diskurse wieder selbst in die Hand nehmen!* °

www.dfb.de/vielfaltanti-diskriminierung/integration
/integrationsbeauftragter/

www.projekt-ju-an.de/

www.medius-gmbh.de
www.stiftung-mercator.de/de/projekt/kommunales
-konfliktmanagement

' Vgl. Andreas Zick, Beate Kiipper, Daniela Krause (Hg.): Ge-
spaltene Mitte — Feindselige Zustande. Rechtsextreme Einstel-
lungen in Deutschland. Bonn 2016.

2Vgl. Eliabeth Wehling: Politisches Framing. Wie eine Nation sich
ihr Denken einredet —und daraus Politik macht. K6In 2016.
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Jurgen Markwirth im Gesprach mit Cacau

Claudemir Jeronimo Barreto alias Cacau, Integrationsbeauftragter des Deutschen FuBball-Bundes (DFB)

J. Markwirth: Wer sich fir FuRball interessiert, kennt
Sie als ehemaligen FuRballnationalspieler. Seit Herbst
2016 sind Sie der Integrationsbeauftrage des Deut-
schen FuBballbundes. Im Kontext der Frage ,Wie ge-
stalten wir unsere vielfaltige Gesellschaft? Wie schaf-
fen wir das Miteinander? Wie arbeiten wir Vorurteilen
entgegen?"”, spielt auch die Welt des Sports eine wich-
tige Rolle. Was machtmanalsIntegrationsbeauftragter
des Deutschen FuBballbundes?

Cacau: Was kann Fuf3ball fiir Integration bewirken?
Welche Verantwortung hat der Fuball auch dort? Um
Antworten darauf zu finden, besuche ich viele Projekte
von Fuf3ballvereinen, die sich schon mit Integration
und Vielfalt beschdftigen. Wir haben dazu auch vor
kurzer Zeit eine Konferenz gehabt, an der viele Vereine
und Landesverbande teilgenommen haben. Wir versu-
chen, diesen Input aufzunehmen, um entsprechende
Rahmenbedingungen zu schaffen. Und natiirlich brin-
ge ich auch meine eigenen Erfahrungen. Es gibt auch
Hauptamtliche in diesem Bereich, die dann entspre-
chende Konzepte erarbeiten und versuchen, die guten
Ideen auch umzusetzen.

J. Markwirth: Ich habe gelesen, dass jedes fiinfte
Mitglied im DFB Migrationshintergrund hat. Das ent-
spricht ja insgesamt durchaus der Zusammensetzung
der Bevolkerung. In den groBen Stadten haben wir bei
Jugendlichen einen Anteil von jungen Menschen mit
Migrationshintergrund von 50 Prozent und mehr. Be-
schaftigt Sie auch gerade die Frage der Jugendarbeit
im FulRball oder auch des FulRballs jenseits der ersten
und zweiten Liga?

Cacau: Ja vor allem. Einige wussten auch nicht, was
es bedeutet Integrationsbeauftragter zu sein, und ha-
ben gefragt ,Was machen Sie, um die Profis zu inte-
grieren?" (Lachen im Saal). Darum geht es ja gar nicht,
sondern vor allem um den Fuf8ball an der Basis, jen-
seits vom Profiful3ball, und vor allem im Breitensport
und der Jugendarbeit in kleinen Stadten. Was sind die
Schwierigkeiten eines Vereins in einem Dorf, und was
sind die Schwierigkeiten eines Vereins mitten in Berlin?
Da ist Jugendarbeit ein ganz wichtiger Schwerpunkt,
an dem man ansetzen kann. Fu8ball ist ein Platz der
Begegnung ist. FuBball wird auf der ganzen Welt ge-
spielt. Es sind die gleichen Regeln liberall. Deswegen
hat der FuBball auch einen gewissen Vorteil fiir einen
ersten Kontakt. Obwohl aber so viele Kinder und Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund Ful3ball spielen,
gibt es in Deutschland sehr wenige Menschen mit Mi-
grationshintergrund in anderen Positionen, als Trainer,
Jugendleiter oder vor allem auch im Ehrenamt. Das ist
auch etwas, woran wir arbeiten. Die grof3e Anzahl der
Kinder mit Migrationshintergrund, die FuRball spielen,
muss auch dort zu sehen sein. Es ist auch ein Thema
flirden DFB, dass bei vielen Madchen, die gerne FuRRball

spielen wiirden, die Eltern nicht das Vertrauen in den
Trainer oder die Verantwortlichen haben. Wenn aber
Menschen mit Migrationshintergrund auch dort sind
und arbeiten, dann kann das den Kontakt erleichtern.
J. Markwirth: Das ist tatsdchlich ein Punkt, an dem die
Welt des Sports und der Kultur und der Gesellschaft
insgesamt voneinander lernen konnen. Wir hatten
heute Vormittag ja auch die Frage, wie es mit Men-
schen mit Migrationshintergrund in Ministerien oder
Universitaten aussieht. Wir sind in vielen Bereichen
weit von der Reprasentanz entfernt, und gleichzeitig
ist es wahnsinnig wichtig, dass sich die Bevolkerungs-
vielfalt Uberall widerspiegelt, und sich damit auch
Wahrnehmungen andern. Wie wichtig ist jemand wie
Sie als Vorbild? Was bekommen Sie diesbezlglich riick-
gespiegelt?

Cacau: Ich habe viel positives Feedback bekommen,
was diese Position und meine Person angeht. Weil man
da glaubhaft etwas vermitteln kann, was wichtig ist.
Ich kann von ,beiden Seiten“ sprechen. Und ich habe
auch immer versucht, meine eigenen Erfahrungen
weiterzugeben und Menschen zu beeinflussen, weil
auch ich einige Vorbilder habe, die fiir mich sehr wich-
tig waren und meinen Weg gepragt haben. Deswegen
mochte ich auch Vorbild sein — nicht nur fir die Kinder,
sondern auch fiir Menschen, die neu nach Deutschland
kommen und etwas erreichen wollen. Damit sie sehen,
,Okay, wenn er das in seinem Bereich erreicht hat, kann
ich das in meinem Bereich auch erreichen". Ich finde es
sehr schon, diese Haltung weiterzugeben. Es gibt noch
viele Hiirden, das ist in der Tat so, aber es ist moglich.
Es ist flir mich dabei auch wichtig, auf Augenhéhe mit-
einander zu sprechen.

J. Markwirth: Wir sehen, dass die Diskussionen, die im
Sport oderim Ful3ball geflihrt werden, vielfach die glei-
chen sind, die wir auch anderswo in der Gesellschaft
flhren. Ein Thema ist dabei auch die Wiirdigung von
Engagement. Auch der DFB macht das. Es gibt verschie-
dene Preise: den ,DFB-Integrationspreis” oder den ,Ju-
lius Hirsch Preis*.
Cacau:IchwarerstvorkurzeminDisseldorfzum1o.Jubi-
laum des DFB-Integrationspreises. Ich finde sehrwichtig,
dass Menschen, die liblicherweise nicht im Vordergrund
stehen und in ihrer taglichen Arbeit wenig Aufmerk-
samkeit erleben, eine Bilhne bekommen, auf der ihre Ar-
beit gesehen wird, und dass sie diese Auszeichnungen
erhalten. Sie machen das ja nicht, um einen Preis zu be-
kommen, aber sie sind froh dartiber, weil es eine Aner-
kennung fir ihr Engagement ist. Wenn man sieht, was da
alles gemacht wird, und welche Impulse auch vom Fuf3-
ballausgehen, dannistdas sehr beachtlich und etwas, das
man noch mehr nach aufen zeigen muss. Ich mochte den
Fokus auf diese Menschen lenken, die jeden Tag daran ar-
beiten, zu helfen und Integration und Vielfalt zu férdern.
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J. Markwirth: Das Motto des Integrationspreises heif3t
,Viele Kulturen, eine Leidenschaft". Der DFB positio-
niert sich mit vielen Aktionen und Resolutionen sehr
eindeutig gegen Rassismus. Auf der Homepage des
DFB heilt es ,Diskriminierung in Form von Beleidi-
gungen, Benachteiligungen und Ausgrenzungen diir-
fen im FuBball keinen Platz haben“. Dennoch gibt es
sie. Wie erleben Sie selbst das Problem von Ausgren-
zung und Vorurteilen? In einem Interview haben Sie
einmal gesagt, das sei nicht das Deutschland, das Sie
kennen. Aber Sie wissen sicherlich auch von anderen
Kolleg*innen, ich erinnere mich zum Beispiel an Gerald
Asamoah, die sehr massiv unter rassistischen Handlun-
gen und AuBerungen gelitten haben.

Cacau: Ich muss in der Tat sagen, dass ich immer herz-
lich empfangen wurde. Als ich das erste Mal im Juli
1999 fiir zwei Monate nach Deutschland kam, haben
einige Menschen auch zu mir gesagt, obwohl sie noch
nie in Deutschland waren, ,Pass auf! In Deutschland
ist es sehr gefahrlich mit Rassismus und Diskriminie-
rung.“ Ich muss sagen, ich habe das Gegenteil erlebt.
Aber, wie Sie sagen, ich weil} auch, dass es andere Sei-
ten gibt, auch von Gerald Asamoah. Ein gutes Beispiel.

Ich habe ihn auch beim Integrationspreis gesehen und
getroffen. Er hat von seinen Erfahrungen berichtet, die
sehr verletzend waren. Und deshalb gilt es, dagegen
zu arbeiten. Ob es mehr oder weniger geworden ist?
Vielleicht war es irgendwie versteckt und kommt jetzt
heraus. Und vielleicht, das sage ich jetzt so ein bisschen
provokativ, ist es auch gut, dass es herauskommt. Zu-

mindest sieht man, dass es da ist, und versucht nicht,
so zu tun, als ob alles gut ware. Aber ich glaube viel
wichtiger ist es, dass die Menschen, die anders denken
und die aus meiner Sicht auch deutlich in der Mehr-
heit sind, auch herauskommen und sagen, ,Wir sind
fiir Vielfalt. Wir sind fiir Integration. Und wir sprechen
das auch aus". Wir haben auch eine Stimme und wir
mussen lauter sein als die Anderen, weil die Anderen
sind vielleicht nicht so viele, aber sehr laut. Man muss
dagegenhalten. Das finde ich sehr wichtig.

J. Markwirth: Was haben Sie sich fiir die nachsten ein,
zwei Jahre als Integrationsbeauftragter des DFB vor-
genommen?

Cacau: Es gibt bereits viele Impulse und Ideen, die auf
die Umsetzung warten. Wir missen die Rahmenbedin-
gungen schaffen, damit Menschen und Vereine auch in
diesem Bereich gut arbeiten kénnen. Ein Thema ist fiir
mich die Frage der Schiedsrichter*innen. Es gibt bisher
sehr wenige Schiedsrichter*innen mit Migrationshin-
tergrund und insgesamt liberhaupt zu wenige Schieds-
richter*innen. Ich denke man sollte die Ausbildung fiir
Menschen erleichtern, die in der deutschen Sprache
nicht so auf der Hohe sind, weil die Sprache, die in der
Ausbildung benutzt wird, sogar fir viele Deutsche
schwierig ist. Wie kann jemand, der erst zwei, drei, vier
Jahre hier lebt, das schaffen? Es ist ja nicht so, dass die
Menschen keine Sprache konnen, sie beherrschen nur
die deutsche Sprache noch nicht perfekt. Aber sie mit-
einander kommunizieren und reden, und das ist das,
was ein Schiri braucht. °
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Gemeinsam Gesellschaft gestalten.

Mehrfach-Identitaten in einer diversen Solidargemeinschaft.

PAT*INNEN:

Breschkai Ferhad, Geschaftsfiihrendes Vorstandsmitglied des Bundesverbandes NeMO, Netzwerke von Migrantenorganisationen

und Rolf Graser, Geschaftsfiihrer des Forums der Kulturen Stuttagrt

REFERENT*INNEN/AKTEUR*INNEN:

e. V.

Annika Reich, Schriftstellerin und Essayistin, Journalistin und Dozentin, Idil Baydar, Schauspielerin und Comedian, Oswald Marschall,
stellv. Vorsitzender Dokumentationszentrum Deutscher Sinti und Roma, Leila EI-Amaire, Projektleiterin i,Slam, Prof. Dr. Riem Spiel-
haus, Leiterin Abteilung Schulbuch und Gesellschaft am Georg-Eckert-Institut, Leibniz-Institut fiir Internationale Schulbuchforschung,
Dr. Gregor Rosenthal, Geschaftsfiihrer des Blindnisses fiir Demokratie und Toleranz, Markus Priesterath, Bundesministerium des In-

nern Referat GZ4: Politische Stiftungen, Biirgerschaftliches Engagem

ent, Zeitgeschichtliche Aufarbeitung, Umit Kosan, Vorstandsvor-

sitzender Bundesverband Netzwerke von Migrantenorganisationen, Gari Pavkovic, Integrationsbeauftragter der Landeshauptstadt
Stuttgart, Dr. Jens Schneider, Institut fiir Migrationsforschung und Interkulturelle Studien (IMIS), Osnabriick.

THEMENSTELLUNG DES FACHFORUMS

Deutschland hat den Ubergang zur Einwanderungsge-
sellschaft in weiten Teilen verbal vollzogen und doch
erscheint es noch als ein langer Weg, diesen auch tat-
sachlich zu leben: Eine scheinbar untbersichtliche Viel-
falt an Lebensentwiirfen, deren kulturelle Identitat
nicht auf dem Entweder-oder-Prinzip beruht, sondern
sichim Zusammenspiel unterschiedlicher Wertvorstel-
lungen und kultureller Pragungen findet. Klare ethni-
sche Zuordnungen werden immer schwieriger, Mehr-
deutigkeiten und Mehrfach-Identitaten immer wich-
tiger. Die ,Mehrheitsgesellschaft ohne Mehrheiten”
muss sich neu erfinden, Diversitdt vorwartsgerichtet
diskutiert und Zukunftsmodelle eines ,Zusammen-
halts von Verschiedenen® entwickelt werden. Wie fin-
den wir zu einem Gemeinwesen, das Vielfaltin all ihrer
Widerspriichlichkeit und Konflikttrachtigkeit aner-
kennt und Teilhabe, Chancengleichheit und Solidar-
gemeinschaft — nicht nur als Worthiilsen - fir alle
Mitglieder ermoglicht? Was ist die gemeinsame Basis
fur ein solidarisches Miteinander in einem Land, das
vielleicht bald nur noch aus ,Minderheiten” besteht?
Welchen Beitrag konnen Kunst und Kultur in diesem
Prozess leisten? Und nicht zuletzt: Wie vertragt sich die
jeweilige Pflege von ,kulturellem Erbe” und die Sehn-
sucht nach ,Heimat“ mit dem Kreieren neuer transkul-
tureller Lebensentwiirfe und Ausdrucksformen?

PROGRAMM UND ABLAUF DES FACHFORUMS

Vortrag von Dr. Jens Schneider, Ethnologe, Universitat
Osnabriick: ,,Wie geht Einwanderungsland? Deutsch-
sein und Superdiversitat in der mehrheitlich Minder-
heiten Gesellschaft“.

Vortrag von Dr. Riem Spielhaus, Islamwissenschaft-
lerin, Georg Eckhart Institut, Braunschweig: ,,Von Zu-
schreibungen und anderen Lastigkeiten der Identi-
tatspolitik

Mit einer provokativen kabarettistischen Improvisa-
tion zum Thema fiihrte die Kabarettistin Idil Baydar
ein in ein Podiumsgesprach mit Leila El-Amaire, Pro-
jektleiterin ,i,slam® Dr. Gregor Rosenthal, Geschafts-
fuhrer des Blindnisses fiir Demokratie und Toleranz,
Oswald Marschall, stellv. Vorsitzender des Dokumen-
tationszentrums Deutscher Sinti und Roma, Dr. Umit
Kosan, Vorstandsvorsitzender des Bundesverbandes
Netzwerke von Migrantenorganisationen und Annika
Reich, Schriftstellerin und Initiatorin von mirmachen-
das.jetzt.

In dem von Breschkai Ferhad und Rolf Graser mode-
rierten Gesprach wurde anhand der Biographien und
personlichen Erfahrungen der Gesprachsteilnehmer®
innen deren vielfaltigen Identitatsbeziige thematisiert
und diskutiert, wie sie mit Diversitat, Zuschreibungen
und den gesellschaftlichen Reaktionen auf Mehrfach-
Identitaten umgehen.

Danach intervenierte die Bloggerin und Aktivistin Ki-
bra Glimisay unter dem Titel ,Visionen flr heute” mit
Anregungen zu einem Perspektivwechsel bzgl. ein-
dimensionaler Zuschreibungen und Vorurteilen.
Danach fanden sechs moderierte thematische Ar-
beitstische statt:

1. Staat und Verwaltung

mit Markus Priesterath, Bundesministerium des In-
nern, und Umit Kosan, Vorstandsvorsitzender des
Bundesverbandes Netzwerke von Migrantenorganisa-
tionen

+ Deutschland ist eine Einwanderungsgesellschaft.
Aber noch lange nicht spiegelt sich das in allen Arbeits-
bereichen, Verwaltungen, Stiftungen und Képfen wider.
Welche Offensiven kann der Bund hierfiir entwickeln?
Wie soll, kann, muss Verwaltung divers aufgestellt
werden?

2. Zivilgesellschaft
mit Annika Reich, Schriftstellerin und Initiatorin
von wirmachendas.jetzt und Prof. Dr. Riem Spielhaus,

Islamwissenschaftlerin, Georg Eckhart Institut, Braun-
schweig

+ Gesellschaftliches Engagement ist unabhangig vom
vermeintlichen Migrationshintergrund. Doch wie viel-
faltig sind die jeweiligen zivilgesellschaftlichen Biind-
nisse aufgestellt? Wie offen sind sie? Braucht es neue
Narrative eines gesellschaftlichen Engagements?

3. Kunst und Kultur

mit Leila El-Amaire, Projektleiterin i,slam und Idil Bay-
dar, Kabarettistin

+ Hat Kunst eine Religion, eine ethnische Zugehorig-
keit und bedarf es einer Identitat? Konnen, sollen, mis-
sen Zuschreibungen und Schubladendenke tberwun-
den werden?

4. Stadtgesellschaft

mit Gari Pavkovic, Integrationsbeauftragter der Stadt
Stuttgart und Dr. Jens Schneider, Ethnologe, Universi-
tat Osnabriick

« Was muss gegeben sein, damit die Stadt als Gemein-
wesen funktioniert und ein Fundament hat, das gleich-
berechtigte Teilhabe und Freiheit ermoglicht? Was ist
die gemeinsame Basis in einer Stadt, die nur aus Mehr-
fach-ldentitaten besteht?

5. Identitat und Werte

mit Rolf Graser, Forum der Kulturen Stuttgart e.V.und
Oswald Marschall, stellv. Vorsitzender des Dokumen-
tationszentrums Deutscher Sinti und Roma

+ Was bedeuten Wertevorstellungen und kulturelle
Pragungen fiir unsere Gesellschaft? Wie gelingt es, Un-
terschiedlichkeiten zu akzeptieren?

6. Freie Themenwabhl
mit Breschkai Ferhad und Josefine Jochum, Bundesver-
band Netzwerke der Migrantenorganisationen

SPOTLIGHTS UND ERGEBNISSE...

...aus der Arbeit dieser Thementische: Eine bei weitem
nicht vollstandige, subjektive Sammlung einzelner Dis-
kussionsbeitrage.

+ Kein Mensch kannreduziert werden auf nur eine pra-
gende Identitat, weder auf die einer ,Herkunftskultur®,
noch auf die einer ethnischen Zugehorigkeit. Dabei
verbirgt sich hinter der viel zitierten ,Herkunftskultur”
meist ein kiinstliches Konstrukt, das wiederum selbst
aus unzahligen Identitdten besteht und sich nie auf
einzelne ,typische” Merkmale wird reduzieren lassen.
Ebenso wie auch die Zugehorigkeit z.B. zu einer Reli-
gionsgemeinschaft duBerst facettenreich ist und un-
terschiedlichst gelebt wird: vielfaltig sind die Ausle-

gungen der jeweiligen ,,Schrift”, ebenso vielfaltig sind
Intensitat, Art und Umfang der religiésen Praxis. Und
natirlich definiert sich jeder Mensch neben solchen
kulturellen und religiésen Pragungen und Praktiken
auch durch Geschlecht, Beruf, soziales Umfeld, Frei-
zeitaktivitaten, Stellung im Familiengefiige und viele,
viele ,|dentitaten” mehr.

+ Wichtigistes, plurale Geschichten zu erzahlen, keine
eindimensionalen.

- Die Stadtgesellschaft ist der Ort, an dem die Realitat
der Mehrfach-Identitaten im Alltag in Erscheinung
tritt, wo Menschen mit unterschiedlichsten Biogra-
phien, Interessen und Pragungen aufeinandertreffen,
miteinander leben — und streiten. Deshalb gilt es ge-
rade in der Kommune, Teilhabegerechtigkeit, Zugeho-
rigkeit und Zugange zu gewahrleisten und zu sichern
(,Wir alle sind Berliner, Hamburger, Stuttgarter, etc.”).
Es gilt Raume der Begegnung, des Austausches, der
Auseinandersetzung zu schaffen, in der Kommune, in
den Stadtteilen, in den Quartieren.

+ Nicht zuletzt ,seit KéIn“ seit den Ereignissen in der
dortigen Silvesternacht 2016, ist eine sogenannte ,Wer-
tediskussion” entflammt. Forderungen nach einer , Leit-
kultur®, deren Nichteinhaltung geahndet werden soll,
nach ,Leitplanken“ und ,Stoppschilder®, die ,nicht zur
Diskussion stehen®, werden zunehmend erhoben. Doch
wer definiert diese Werte, wer setzt die ,Stoppschil-
der, wer legt die Sanktionen fest? Wer definiert wem
gegenlber, was ,universellen Werte®, was positiv und
was negativ zu bewerten, was ,qualitativ hochwertig“
und welche Asthetik die richtige ist? Stets geht es auch
um Deutungshoheit, um Machtkonstellationen, letzt-
lich um Macht.

+ Wert- und Moralvorstellungen sind nicht das Produkt
oder die Folge einer bestimmten Kultur, sondern spie-
geln vielmehr konkrete gesellschaftliche und person-
liche Begebenheiten und Befindlichkeiten wider, die
ihrerseits wiederum auRerst multipel, divers und viel-
schichtig konditioniert und nie monokausal zu erkla-
ren sind. Die Griinde, weshalb bestimmte Werte, Ver-
haltensmuster und Auffassungen entstehen oder zeit-
weise gar mehrheitsfahig werden, lassen sich eher im
sozialen Kontext finden, in demographischen, geo- oder
machtpolitischen Konstellationen (also in Konstellatio-
nen, die selbst in standiger Veranderung begriffen sind).
All dies gilt auch fir Kunst und Kultur und deren jewei-
ligen kinstlerische Produkte und Ausdrucksformen,
aberauchfiirderzeit stark diskutierte Themen, wie Sex-
ismus oder die Verherrlichung von Gewalt: Erklarungs-
muster, die vor allem entlang von Begriffen wie ,Kul-
tur, ,Nation®, ,Ethnie“ oder ,Religion“ nach Antworten
suchen, sind nirgendwo zielfiihrend.

- Eine Auseinandersetzung um Werte, Normen und
Moral erfordert die Bereitschaft und die Fahigkeit
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zum Dialog, zu Verstehen und Respekt, aber auch die
Fahigkeit sich selbst und die eigenen Maxime in Fra-
ge zu stellen. Wahrend also ein ,Wert an sich” stets
zur Diskussion gestellt werden kann, miissen dessen
praktische Auswirkungen, sofern sie gegen Gesetze,
Menschenwdirde etc. verstolRen, juristisch ,,geahndet”
werden.

« Es gilt, Briicken zu bauen, statt Grenzen zu ziehen.
Differenzen dirfen nicht zementiert, sondern mus-
sen ausgehalten und ausgehandelt werden. Probleme
und Konflikte gilt es, nicht ordnungs- sondern sozial-
politisch zu |6sen, Kategorisierungen, Vorurteile und
Verallgemeinerungen gilt es zu vermeiden. Statt Kon-
flikten zu kulturalisieren oder zu ethnisieren, muss den
realen Ursachen von Konflikten differenziert nachge-
spirt und nach entsprechenden Lésungen gesucht
werden.

+ Kritisch ist nicht die jeweilige Kultur, sondern die
Reduzierung einer Personlichkeit, einer Identitat auf
diese Kultur, letztlich also deren Verabsolutierung.

« Das Hochhalten bzw. das Beharren auf einer be-
stimmten ,eigenen” Identitat (,proud to be..”) ist,
ebenso wie das Verleugnen und Verbergen einer Iden-
titat, nicht selten auch eine Reaktion auf massive Dis-
kriminierungserfahrungen.

+ Jede Art von Ausgrenzung behindert eine offene Aus-
einandersetzung.

- Die Diversitat unserer Gesellschaft, mitihren vielfal-
tigen Identitaten und transkulturellen Auspragungen,
spiegelt sich vollig unzureichend in Institutionen, Gre-
mien, Verwaltung und Politik wider. Eine entsprechend
starkere Reprasentanz muss offensiv forciert werden,
muss zur zentralen Herausforderung fir Politik und Zi-
vilgesellschaft werden.

 In der offentlichen Wahrnehmung ist zivilgesell-
schaftliches Engagement immer noch vorwiegend ein
Engagement weifer, herkunftsdeutscher Mittelstand-
ler*innen, meist mit Riickhalt und Unterstitzung gro-
Rer traditionsreicher Verbande (Kirchen, Wohlfahrts-
verbande, Umweltorganisationen, Sportverbande etc.),
wobei die interkulturelle Offnung hier vielfach noch in
den Anfangen steckt oder womdglich noch gar nicht
als Notwendigkeit erkannt ist. Gleichzeitig existiert,
von den Medien und der breiten Offentlichkeit viel zu
wenig wahrgenommen, ein umfangreiches biirger-
schaftliches Engagement von migrantisch gepragten
Organisationen und Vereinen, von der Bildungs-, El-
tern- oder auch Seniorenarbeit, liber das Engagement
fir Gefluchtete, bis hin zu einer sehr vielschichtigen
Kulturarbeit. Oft wird dies als reine ,Selbsthilfe“ ab-
getan, als Engagement ,nur” fiir die eigene Commu-
nity, dabei ist dieses Engagement ein zentraler Beitrag
flir den Zusammenhalt unserer Stadtgesellschaft.

« Fir den Zusammenhalt einer Gesellschaft ist das
Herausarbeiten von Gemeinsamkeiten ebenso von
Bedeutung, wie das Ergriinden von Dissens. Es kann
sinnvoll sein, Gegensdtze auch mal hintenan zu stel-
len und sich auf gemeinsame gesellschaftliche Ziele
und Aufgaben zu konzentrieren. Standpunkte miissen
hierfur nicht aufgegeben werden, aber durch die Ori-
entierung auf gemeinsame Ziele wird ,,Dampf aus dem
Kessel“ genommen, um Ulberhaupt in einen gemein-
samen Prozess eintreten zu konnen, der das Ziel des
gegenseitigen Verstandnisses, Respekts und Toleranz
verfolgt.

+ Es ist wichtig Raume zu schaffen, wo Gemeinsam-
keiten entwickelt, Vorurteile abgebaut und Differen-
zen ausgehandelt werden konnen: Orte der Begeg-
nung, des Kennenlernens und des Miteinanders.
Menschen miissen die Gelegenheit bekommen, Erfah-
rungen zu machen mit Menschen, die gegebenenfalls
andere Wertvorstellungen haben. Hieraus kann sich
auch ein Prozess gegenseitiger Veranderung ergeben,
ein Voneinander Lernen, und damit auch ein gegensei-
tiges Verschieben/Relativieren bisheriger Wertevor-
stellungen.

Wie geht Einwanderungsland?

Deutschsein und Superdiversitat in der mehrheitlich

Minderheiten-Gesellschaft.

Jens Schneider

Dass in groRen Metropolen in klassischen Einwande-
rungslandern wie USA, Kanada und Australien viele
ethnisch-kulturelle” Minderheiten existieren, wird nie-
manden liberraschen. Neu ist allerdings, dass viele die-
ser Stadte in den letzten Jahren so genannte majority-
minority cities (mehrheitlich Minderheiten-Stadte) ge-
worden sind, soll heil3en: Es gibt dort keine ,,ethnisch-
kulturelle” Mehrheit mehr, die mehr oder weniger selbst-
verstandlich das Sagen hat. In New York und Los Ange-
les zum Beispiel stellen die berihmten WASPs (White
Anglo-Saxon Protestants) keine numerische Mehrheit
mehr. Ahnliches gilt, analog, fiir Toronto in Kanada und
fiir Melbourne in Australien.

Weit weniger bekannt ist, dass diese demographische
Entwicklung auch in Europa schon langst angekom-
men ist: London und Amsterdam sind schon seit
2013 ,mehrheitlich Minderheiten-Stadte“. Auch diese
beiden Stadte gelten als Global Cities, die global ver-
netzt sind und Menschen aus der ganzen Welt anzie-
hen. Inzwischen sind weitere Stadte gefolgt: Brissel,
Wien, Rotterdam, Genf... Sie werden deshalb majority-
minority cities genannt, weil an die Stelle der bishe-
rigen keine neue Mehrheit tritt. In keiner dieser Stadte
nimmt eine der spater eingewanderten Minderheiten
mehr als 20-25 Prozent der Bevdlkerung ein, in der
Regel sogar deutlich weniger, eine z.B. , Islamisierung*
im Sinne einer neuen Mehrheitsreligion findet also
nicht statt.

Und in Deutschland? Zahlen dariiber zu erhalten, ist
gar nicht so einfach, weil die deutschen Melderegister
eigentlich nur auslandische und deutsche Staatsange-
horigkeiten erfassen, darliber hinaus den Geburtsort,
und ob jemand eingebiirgert wurde. Anhand eines
bestimmten Auswertungsverfahrens namens ,,Migra-
Pro“ kann nun aber fir viele Kommunen, zumindest
annaherungsweise, der Anteil der Einwohner*innen
,mit Migrationshintergrund“ bestimmt werden, und
siehe da: Auch Deutschland hat bereits seine mehr-
heitlich Minderheiten-Stadte!

Bei den GroRstadten verwundert es nicht, dass Frank-
furt am Main an erster Stelle steht. Hier wurde die
50 Prozent-Grenze beim Anteil der Bevélkerung ,mit
Migrationshintergrund® in 2015/2016 uberschritten.
Uberraschender diirfte fiir viele allerdings sein, dass
dann nicht etwa die ,Ublichen Verdachtigen wie
Berlin, Hamburg, Kéln oder das Ruhrgebiet kommen,
sondern Nirnberg, Augsburg, Stuttgart und Min-
chen, alles siiddeutsche Stadte, die im Krisendiskurs
zu ,Integrationsproblemen” und ,Migrantenstrémen®
keine sehr prominente Rolle spielen. Ebenfalls eher
Uberraschend diirfte sein, dass es in Deutschland auch
gar nicht die GroBstddte, und anerkanntermaf3en in-
ternationalen Metropolen, wie Frankfurt sind, die
diese demographische Entwicklung anfiihren: Ganz

vorne liegen eher mittlere Stadte wie Offenbach (61
Prozent) oder Sindelfingen (52 Prozent) oder Heilbronn
(51 Prozent).

Hintergrund dafiir ist ein weiteres wichtiges Merkmal
dieser Entwicklung: Es sind nicht aktuelle Neuzuwan-
derer, die sie hervorrufen. Der demographische Effekt
etwa der grofRen Fluchtbewegung nach Mitteleuropa
zwischen 2014 und 2016 bewegt sich im einstelligen
Prozentbereich, selbst in Stadten, die Uberdurch-
schnittlich viele Gefliichtete aufgenommen haben.
Einen deutlichen Hinweis gibt uns die Alterspyramide:
je jinger desto vielfaltiger. Bei den unter 18-jahrigen
liegt der Anteil der Personen ,mit Migrationshinter-
grund” in den mehrheitlich-Minderheiten-Stadten bei
Uber 70 Prozent, bei den unter 6-jahrigen sind es noch
mehr. Gleichzeitig ist die weit Uberwiegende Zahl die-
ser Kinder und Jugendlichen bereits in Deutschland ge-
boren, zwischen 8o und liber 9o Prozent!
Mehrheitlich-Minderheiten-Stadte entstehen vor al-
lem in den industriellen Zentren, die inzwischen schon
eine langere Geschichte der Arbeitsmigration haben,
also z.B. schon seit den spaten 1950er Jahren viele
,Gastarbeiter” angezogen haben. Und die auch heu-
te noch wirtschaftlich prosperieren, weil sie Standort
einer erfolgreich global agierenden Industrieproduk-
tion sind. Gleichzeitig kennen alle deutschen GroR-
stadte ,mehrheitlich Minderheiten-Situationen“ in in-
zwischenals ,Migrantenquartieren“ bekannten ehema-
ligen Arbeitervierteln. Teile von Neukdlln und Kreuz-
berg in Berlin, Stadtteile wie Wilhelmsburg oder Bill-
stedt in Hamburg usw. verfligen lber eine dhnliche Be-
volkerungsstruktur. Aber auch hier sind es eben mehr-
heitlich Minderheiten: Selbst in stark ,ethnisch mar-
kierten” Stadtteilen wie etwa der Veddel in Hamburg,
die als ,tlirkisch dominiert” gilt, stellt die entspre-
chende Bevélkerungsgruppe kaum mehr als ein Drittel
der Bevélkerung.

Insbesondere die jugendliche Bevolkerung, die aus Fa-
milien kommt, die im Zuge der Anwerbeabkommen
deri1gsoer und1960er Jahre nach Deutschland gekom-
men sind, stellt inzwischen die dritte Generation dar:
Sie sind weit (iberwiegend die Enkel der damaligen
Arbeitsmigrant*innen. Damit gehen aber Prozesse der
intergenerationalen sozialen Mobilitat einher. Damit
gehen auch raumliche Veranderungen einher: Die gut
gebildeten Nachkommen der eingewanderten Arbei-
terfamilien ziehen in Viertel, die einen hoheren Lebens-
standard ermoglichen. Deshalb kénnen wir noch einen
weiteren demographischen Effekt beobachten, der in
der offentlichen Diskussion bisher kaum wahrgenom-
men wird: Auch die Mittelschichtsviertel werden im-
mer vielfaltiger, in nicht wenigen hat schon Uber ein
Drittel der Kinder und Jugendlichen eine familiare Ein-
wanderungsgeschichte aus dem Ausland, ohne dass
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dies splrbare Auswirkungen auf das Mietniveau oder
ein nachlassendes Interesse an Eigentumswohnungen
hatte.

Gleichzeitig erhdlt die Vielfalt in den mehrheitlich-
Minderheiten-Stadten oder -Stadtteilen eine neue Qua-
litdt, die inzwischen hdufig mit dem Begriff ,Super-
diversitat“ beschrieben wird. Der Begriff will damit
ausdricken, dass nicht nur die ,horizontale Vielfalt”
deutlich zunimmt, also etwa die Zahl der Herkunfts-
lander, der gesprochenen Sprachen und religiésen Zu-
ordnungen, sondern auch die ,Verschrankungen® und
,,Uberschneidungen“. Besonders einfach nachvollzieh-
bar ist das in der wachsenden Zahl bi-kultureller oder
bi-nationaler Familien, in denen Kinder haufig mit zwei
elterlichen Herkunftssprachen und moglicherweise
sogar zusatzlich Deutsch als Umgangs- und Bildungs-
sprache aufwachsen.

Zu Superdiversitat gehoren aber auch subkulturelle
Gemeinsamkeiten, wie z.B. eine ,tirkische” Lesben-
und Schwulenszene, und die wachsende Bedeutung
von Aufenthaltstiteln, mit dem Effekt, dass Begriffe
wie ,Migrationshintergrund“ und ethno-nationale
Zuschreibungskategorien zunehmend an Bedeutung
verlieren: Wenn Uber die Halfte der Bevolkerung
einen ,Migrationshintergrund“ hat und dies Neuzu-
gewanderte genauso bezeichnet, wie die hier ge-
borenen Enkel von ehemaligen ,Gastarbeitern,
dann tendiert die Aussagekraft dieser Feststellung
gegen Null. Gleichzeitig hat sich aber genau dieser
Begriff quasi verselbststandigt und wird in der
Integrationsdebatte heute ebenso selbstverstand-
lich verwendet wie in der Bevolkerungsstatistik. Und
kaum jemand weil, was damit eigentlich genau
gemeint ist.

Hintergrund ist ein gesellschaftlicher Diskurs, fiir den
die Gegenuberstellung von ,,Deutschen“hierund , Aus-
landern” dort noch immer konstitutiv, und dies (noch)
nicht aufzugeben bereit ist. ,Migrationshintergrund®
klingt moderner und korrekter, meint aber letztlich
funktional dasselbe: Es gabe ,richtige” Deutsche, die
irgendwie eben doch ,einheimischer” sind als diejeni-
gen, die zwar auch hier geboren und aufgewachsen
sind und ,Akzentfreideutsch” sprechen und so weiter,
aber eben den ,,Makel des Fremden® in ihrem Namen
und/oder Aussehen und/oder der Familie tragen. Da-
raus erwachst auch der fundamentale Widerspruch,
der der Forderung nach ,Integration” innewohnt, weil
sie letztlich nicht erfullbar ist, zumindest in ihren hau-
fig eher impliziten Erwartungen von kultureller Anglei-
chung. Alsimplizites Ideal steht hinter ,Integration“die
Nichtunterscheidbarkeit, die nur dummerweise von
Personen mit Namen nicht-deutschen Ursprungs oder
gar einem als ,fremd“ definierten Aussehen gar nicht
geleistet werden kann.

Die interessante Frage ist nun, was es mittel- und lang-
fristig bedeutet, wenn aber genau diese Personen an-
fangen, eher die Regel als die Ausnahme zu sein, wie
dies etwa in stadtischen Kindergarten und Grundschu-
len schon beinahe uberall der Fall ist? Oder anders-
herum gesagt, wenn diejenigen, die flir das Ideal sozu-
sagen die ,Benchmark® sind, die ,Biodeutschen®, die
,deutschen Deutschen® die ,wahren Germanen®, selbst
nur noch eine Minderheit neben vielen anderen sind?
Oder noch einmal anders formuliert: Wie funktionieren
Identitat und Zugehorigkeit unter den demographi-
schen Bedingungen der Superdiversitat?

Hier kénnen wir dann doch wieder einiges lernen von
Landern und Stadten, die sich schon lange, oder gar
schon immer als Einwanderungslander verstanden
haben. Dazu gehort zuallererst die Unterscheidung
zwischen der ersten Generation der eigentlichen Ein-
wanderer*innen und der zweiten und folgenden Gene-
rationenihrerimLandaufwachsendenKinderundEnkel
usw. So sind die Anforderungen und Voraussetzungen
fir ,Integration” im Sinne von struktureller Teilhabe
und einem Geflhl der Zugehdrigkeit bei Menschen,
die im erwachsenen Alter migrieren, fundamental un-
terschiedlich zu denen ihrer, im Land geborenen Nach-
kommen. ,Integration” bedeutet in der ersten Gene-
ration vor allem ,Ankommen®, dazu gehéren zualler-
erst arbeiten und wohnen, danach die Bildung fiir die
Kinder und schlieRlich das Erlernen der Sprache auf ei-
nem Niveau, das Teilhabe méglich macht, aber auch
leistbar sein muss. Dem sind in der Regel klare Grenzen
gesetzt, weitere Limitationen ergeben sich aus feh-
lenden oder nicht anerkannten Bildungstiteln, berufli-
chen Qualifikationen und Arbeitserfahrungen. Haufig
findet so genanntes ,De-Skilling” statt, also ein Ein-
stieg ins Arbeitsleben unterhalb der Qualifikation und
Méglichkeiten, die aus dem Heimatland mitgebracht
werden. Fur dieses Ankommen ist die Infrastruktur der
so genannten ,.ethnischen Okonomien® sehr haufig von
grolRer Bedeutung: als Anlaufpunkt und erster Arbeits-
markt, aber auch in sehr vielen Fallen als Ausgangs-
punkt fir die weiteren Schritte in die Gesellschaft hin-
ein. An die Zugehorigkeitsgefiihle von Einwanderer*
innenstellenerfahrene Einwanderungslander dagegen
keine allzu groBen Erwartungen, weil sie wissen, dass
die Kindheitserinnerungen, die zurlickgebliebenen Fa-
milienangehdrigen und sozialen Netzwerke immer von
Bedeutung bleiben werden. Es ist eigentlich schon
alles gut, wenn die neuen Mitburger*innen moglichst
bald ihr eigenes Geld verdienen, Steuern zahlen und
ihre Kinder zur Schule schicken. Bei allem oben be-
schriebenen demographischen Wandel ist dieser As-
pekt nicht aus den Augen zu verlieren: Es wird weiter-
hin und immer Neuzuwanderung nach Deutschland
und in unsere Stadte geben! Der zeitweise Kollaps der

staatlichen Strukturen in Reaktion auf die Fluchtbewe-
gung nach Europa im Sommer 2015 hat gezeigt, dass
diese auf diese Normalitdt nicht eingerichtet waren
und vermutlich auch noch immer nicht sind, selbst
wenn die Zahl der Gekommenen zwischen 2014 und
2016 verhaltnismalig hoch war.

In der zweiten Generation sieht das ganz anders auch,
hier muss ,Integration” volle Teilhabemoglichkeiten
und ungeteilte Zugehorigkeit bedeuten. Die zweite
Generation ist einheimisch und lebt im nur fir die El-
tern neuen Land. In erfahrenen Einwanderungslandern
bekommen sie mit der Geburt die Staatsangehorigkeit
und man erwartet, dass sie sich auch als vollwertige
Angehorige des Staats und der Nation fiihlen und ent-
sprechend verhalten. Gleichzeitig ist klar, dass die Her-
kunftskultur der Eltern auch fiir die zweite Generation
noch eine Rolle spielen wird: Mit ihr wachsen sie auf,
die Sprache der Eltern ist in der Regel auch die Famili-
ensprache, die Eltern erwarten und erhoffen Loyalitat
gegeniber der Herkunft und die Pflege der verwandt-
schaftlichen Beziehungen ins Heimatland. Damit ist
aber auch klar, dass es keine tragfahige ,ethnische”
Definition von Zugehorigkeit im Einwanderungsland
geben kann.

Und damit kommen wir zu einem zweiten wichtigen
Aspekt: In superdiversen Gesellschaften miissen Zu-
gehorigkeitsgefiihle jenseits von ,ethnischen” Katego-
risierungen funktionieren, Deutsch-Sein oder Frank-
furter-Sein muss oberhalb anderer Zugehorigkeiten
angesiedelt sein und darf diese nicht ausschlieRen.
Im stadtischen Diskurs funktioniert dies schon heute
deutlich besser als auf der nationalen Ebene. In vielen
Stadten ist die Vielfalt der Bevolkerung Teil des Mar-
ketings, und es wird die Gemeinsamkeit in der Vielfalt
betont. Untersuchungen zu Zugehdrigkeitsgefiihlen
in der zweiten Generation zeigen, dass in der Tat fast
uberall in Europa die nationale Zugehdorigkeit als ambi-
valent, die lokale aber uneingeschrankt angenommen
wird, nicht selten sogar noch starker als bei der Bevol-
kerung ohne Zuwanderungsgeschichte.

Fir diese lokalen Geflihle von Gemeinsamkeit Uber
Lethnische Grenzen“hinweg brauchtes tiberbriickende
soziale Beziehungen, die wiederum von einem Min-
destmald an interkulturellen Kompetenzen erleichtert
werden. Und hier sind die Angehdrigen der zweiten
Generation ihren Altersgenoss*innen ,,ohne Migrati-
onshintergrund” in der Regel weit voraus, weil sie in
viel hoherem MaBe in vielfaltigen Stadtteilen woh-
nen, auf vielfaltige Schulen gegangen sind und schon
durch ihren familiaren Hintergrund Mehrsprachigkeit
und ,code switching” von klein auf als Normalitat er-
lebt, und entsprechende Uberbriickende Praxen und
Kompetenzen gelernt und entwickelt haben. Je besser
gebildet sie sind, umso vielfaltiger sind die Freundes-

kreise, und umso positiver sind die Sichtweisen auf die
Vielfalt der Stadt. Das ist in der bisherigen Mehrheits-
gesellschaft genau andersherum, hier sind es die hoher
Gebildeten und besser Verdienenden, die die wenigste
Alltagserfahrung mit Vielfalt haben und diese auch
grundsatzlich am haufigsten kritisch sehen. ,Integra-
tionsarbeit” muss oder miisste eigentlich zunehmend
diejenigen in den Blick nehmen, die keine eigene oder
familidre Zuwanderungsgeschichte haben...

Die Debatte fordert in der Tat die Gesellschaft als
Ganze heraus und es muss als Versagen der Politik ge-
wertet werden, wenn dies aktuell auf die Fragen der
Sicherung der AuBengrenzen und der Beschrankung
der Zuwanderung reduziert wird. An der oben skiz-
zierten demographischen Entwicklung wird dies nichts
andern, deshalb ist eine Debatte berfillig, die das
Selbstverstandnis der Gesellschaft auf den Prifstand
stellt. Fiir ein Gelingen ist dabei vor allem erforderlich,
bestimmte Gegebenheiten als eben solche zur Kennt-
nis zu nehmen und zu akzeptieren. Dazu gehort zu-
allererst, dass Gesellschaften keine abgeschlossenen
Container sind und Migration kein Krisenmoment,
sondern der Normalzustand ist. Von erfahrenen Ein-
wanderungslandern und den oben benannten Global
Cities konnen wir zudem lernen, dass superdiverse
Gesellschaften sehr gut funktionieren kénnen, wenn
man sie lasst. Voraussetzung dafir ist allerdings,
dass strukturelle Teilhabe tatsachlich moglich ist und
nicht aktiv verhindert wird, z.B. durch eine extrem
restriktive Praxis der Vergabe von Aufenthaltstiteln.
Ein gesicherter Aufenthalt und der schnelle Zugang
zur Staatsangehorigkeit sind als Voraussetzung fir
“gelungene Integration” zu betrachten und nicht als
eine Art ,Belohnung” dafiir. Dazu gehort auch ein
langer Atem und eine ruhige Hand: “Integration” ist
Frage von Generationen und der Zahl der erfolgreich
besuchten Sprachkurse.

Und dazu gehort auch, deutsche Eigendefinitionen
endlich vom ,,Abstammungsballast” der Vorkriegszeit
zu befreien und sie stattdessen ,republikanisch” zu
definieren: Deutsch ist, wer hier geboren wurde und
wer sich zu den demokratischen Errungenschaften der
Nachkriegsgeschichte bekennt. Schon da sind bei man-
chen selbst ernannten ,Huter*innen der deutschen
Kultur® Zweifel angebracht. Dazu gehort Ubrigens
auch, dass Deutschland laut Grundgesetz ein pluralis-
tischer und kein laizistischer Staat ist, die Demokratie
also aus dem Nebeneinander, dem Wettstreit und dem
Aushalten von Unterschiedlichkeit erwachst und vor-
herrschende Normen und Werte daher immer wieder
neu verhandelt und ggf. verteidigt werden miissen.
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Kann man Wirkung messen?

Evaluation als Strategie und Instrument fiir

die Gestaltung kultureller Vielfalt.

PATIN:
Sabine Schirra, Kulturamt der Stadt Mannheim.

REFERENT*INNEN/AKTEUR*INNEN:

Torsten Wiegel, Geschaftsfiihrer Steinhaus e. V., Bautzen, Monika Bayr (t), Politikwissenschaftlerin, Karin Heyl, Leitung "Corporate
Citizenship" der BASF SE, Prof. Dr. Dieter Haselbach, habilitierter Soziologe.

Wahrend in der Bildungspolitik Evaluation zur Mes-
sung von Wirkung ein gangiges Verfahren ist, werden
Kunst- und Kulturprojekte nur in Ausnahmefallen sys-
tematisch auf die Erreichung von Zielen und ihre Wir-
kung hinterfragt. Ob und in welcher Weise Evaluation
als Strategie und als Tool fiir eine nachhaltige Gestal-
tung kultureller Vielfalt sinnvoll sein kann, wurde in
diesem Fachforum anhand zweier eher theoretischer
Inputs und zweier praktischer Beispiele vorgestellt und
diskutiert.

Der Einflihrungsvortrag von Dieter Haselbach fragte
grundsatzlich nach der Notwendigkeit von Zielen in der
Kultur. Kunst an sich konne nicht gemessen werden,
aber es kdnne gemessen werden, ob Betriebe in der Kul-
tur gut arbeiteten. Zur Messung wiirden Kennzahlen
definiert, wobei es in der Praxis nach wie vor schwierig
sei, Kennzahlen zu erheben und sie zum Benchmarking
heranzuziehen. Kennzahlen an sich bewirkten aber gar
nichts, erst durch die Interpretation, d.h. durch die
Formulierung von Hypothesen, erschlieRe sich ihr Sinn.
Kennzahlen zur Betriebssteuerung seien auch im
Kunst- und Kulturbereich notwendig.

Die Messung von Wirkung sei ein schwieriges Feld,
da in der Praxis Zusammenhange zwischen Ursachen
und Wirkungen weder immer sichtbar noch eindeutig
seien. Nur wenn man wisse, welche Wirkungen durch
kulturelle Aktionen oder Institutionen erzielt werden
sollten, kénne man diese Wirkungen auch messen.
Methodisch schwierig werde die Untersuchung von
Wirkungen dann, wenn weitgesteckte Wirkungsbe-
hauptungen formuliert wiirden, die in der Realitat aber
kaum belastbar nachgewiesen werden kénnten. Der
Nachweis sei aufwdndig und schwierig und, mangels
Langzeitstudien mit Kontrollgruppen, nahezu unmog-
lich. Als Beispiel fiihrte Dieter Haselbach die Wirkungs-
behauptung an und widerlegte sie gleichzeitig, dass
Musikunterricht die Intelligenz und das Ensemblespiel
wesentliche soziale Kompetenzen nachhaltig fordere.
Auch hier kdnne kein eindeutiger kausaler Zusammen-
hang hergestellt werden, der einer wissenschaftlichen
Uberprifung standhielte.

Fir die Evaluation und Wirkungsforschung bedeute
dies: Projektziele mussten unterschieden werden, in
messbare und Uberpriifbare Ziele einerseits, und an-
dererseits in Formulierungen, die eher in die politische
Lyrik der Projektargumentation gehorten. Seriose Wir-

kungsforschung sollte mit Auftraggebern und Projekt-
beteiligten Aussagen zu Zielen sortieren und jeweils
sachgemaR bearbeiten. ,Wo als Ziel eine gesellschaft-
liche oder persénliche Entwicklung der Teilnehmenden
insgesamt formuliert werde, ist Projekterfolg nur zu
glauben, aber nicht zu belegen, weil kausale Zusam-
menhange nicht zu klaren sind. Gesellschaftliche und
individuelle Entwicklungen von Menschen erfolgten
immer in einem komplexen sozialen Kontext. Solche
Entwicklungen oder Erlebnisse und Erfahrungen kénn-
ten durch eine Wirkungsanalyse weder erfasst noch
ausgeschlossen werden". Restimierend halt Dieter Ha-
selbach fest, dass ohne klar formulierte Ziele keine se-
riosen Aussagen lber die Zielerreichung und ihre Wir-
kung méglich seien.

Nach diesem, eher theoretischen Vortrag tber den
Zusammenhang von Zielen, Wirkungen und deren
Messbarkeit folgte mit ,Evaluation in der Entwick-
lungszusammenarbeit“ von Monika Bayr eine konkrete
Anleitung, wie Evaluation in der Praxis durchgefiihrt
werden kann. Evaluation werde in der Entwicklungs-
zusammenarbeit als wirkungsorientierte Evaluation
betrachtet, als ein Instrument des Lernens, des Aus-
tauschs und der Rechenschaftslegung. Fiinf Fragen
schnitt Monika Bayer in ihrem Vortrag an: Wozu
Evaluation? Wann evaluieren? Wer evaluiert? Was wird
evaluiert? Wie wird evaluiert?

Evaluation diene, auf Seiten der Forderer der Rechen-
schaftslegung, auf Seiten des Projekts dem Austausch
und dem Lernen. Vom Grundsatz sei es moglich, ein
Projekt in seinem gesamten Zeitablauf zu evaluie-
ren. Es musse geklart werden, welche Fragen konkret
mit der Evaluation beantwortet werden sollten. Sie
prasentierte die verschiedenen Typen von einer ex-
akten Evaluation, einer Zwischenevaluation, einer Ab-
schlussevaluation bis hin zu einer ex-post Evaluation.
Eine Evaluation kénne von denjenigen durchgefiihrt
werden, die das Projekt erdacht haben (Selbstevalua-
tion), oder durch Kollegen aus derselben Organisation
erfolgen, die nicht an der Durchfiihrung beteiligt ge-
wesen seien (interne Evaluation). Es kénnten unab-
hangige externe Gutachter beauftragt werden (exter-
ne Evaluation) oder ein Austausch mit Experten aus
anderen Organisationen oder der Wissenschaft (Peer
Review) stattfinden. Theoretisch konne, von einzelnen
Projektkomponenten tiber Gesamtprogramme, Instru-

mente, Ansatze, Forderbereiche bis zu den Organisa-
tionen, alles evaluiert werden. Dabei sollte nach Rele-
vanz, nach Effektivitat, nach Effizienz, nach Wirkungen
und Nachhaltigkeit gefragt werden. Brot fiir die Welt
orientiere sich an den Evaluationsstandards der DeGE-
val: Nitzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Fairness, Genauig-
keit. Zur Evaluation gehore auch die Kommunikation
der Ergebnisse, sowie eine verbindliche Absprache tber
deren Umsetzung.

Torsten Wiegel berichtete von seinen Erfahrungen
mit der Evaluation in der Soziokultur. Auf der Grund-
lage des Kulturraumgesetzes des Freistaates Sachsen
sei in einem mehrstufigen beteiligungsorientierten
Entscheidungsverfahren in den Regionen eine Bewer-
tungsmatrix Soziokultur entwickelt worden. Damit
sollten Forderentscheidungen nach innen und nach
auBen qualifiziert kommuniziert werden, die Quali-
tatsentwicklung in den soziokulturellen Zentren der
Region gefordert und eine Grundlage fir kulturpo-
litische Entscheidungen und Aushandlungsprozesse
geschaffen werden. Als Arbeitsinstrument sei ein
Statistiktool entwickelt worden, das quantitative und
qualitative Aspekte institutionalisierter Soziokultur-
arbeit verbinde, und damit eine Entscheidungsgrund-
lage im Forderverfahren sei. Dieses Tool enthalte die
Kategorien Personal, Mitgliedschaft in Fachverbanden,
Vernetzungsgrad, Raumangebot und technische Aus-
stattung, sparteniibergreifendes Profil, generationsii-
bergreifende Angebote, Offentlichkeitsarbeit und Ren-
tabilitat. Soziokulturelle Zentren miissten einen Antrag
stellen, der nach Vorpriifung inhaltlich durch die Fach-
arbeitsgruppe quergepriift werde (wechselseitige Ein-
richtungsbesuche). Die Diskussion des Gesamtantrags
in der Fachgruppe fiihre dann zu einer Férderempfeh-
lung an den Beirat und Konvent. Durch dieses Ver-
fahren sollten die Fachlichkeit in den Zentren und die
Vergleichbarkeit zwischen den Einrichtungen gestarkt
werden, anstehende Veranderungsprozesse beglei-
tet, eine Weiterentwicklung der Qualitat ermoglicht
und, last but not least, eine Transparenz nach innen
und auBen geschaffen werden.

Anhand des transkulturellen Jugendprojektes ,WIR!“
stellte Sabine Schirra die Evaluation eines komplexen
Projektes vor, das vom Geldgeber, der Stadtspitze und
allen Projektbeteiligten mit hohen Erwartungen belegt
worden sei. Da das Projekt zudem Uber erhebliche Mit-
tel (Stiftung) verfuigte, sei ein externes Consulting-
unternehmen beauftragt worden, mit dem die Projekt-
verantwortlichen vor dem Projektstart gemeinsam das
Zielsystem und die Entwicklung einer Meisterzahlung
zu erarbeiten. Das zweijahrige Projekt sei fortwahrend
an den erarbeiteten Zielen gespiegelt, und am Ende
durch umfangliche Gesprache mit allen Beteiligten
bewertet worden. Das Projekt selbst verfolgte pada-

gogische, kiinstlerische und kulturpolitische Ziele. Zu
Projektbeginn fanden Gruppen- und Einzelinterview
statt, in der Mitte und am Ende des Projektes standen
Interviews mit Teilnehmerinnen und Teilnehmern, mit
Stakeholdern, dem Projektteam, dem Lenkungsteam
sowie der Politik. Einzelne Veranstaltungen wurden
hospitiert. Die daraus von dem Gutachter entwickelten
Thesen seien mit Lenkungsausschuss und Projektteam
diskutiert und schriftlich als Abschlussbericht der Stif-
tung, der Stadtspitze und dem Projektteam zur Verfi-
gung gestellt worden. Das Verfahren habe fiir das Kul-
turamt weitreichende Konsequenzen, im Bereich des
Managements zukUnftiger Projekte einerseits, und der
Scharfung des inhaltlichen Profils bei interkulturellen
Aktivitaten andererseits, gehabt.

Als Reslimee halt Sabine Schirra fest, dass die Evalua-
tion dieses komplexen Projektes in vielfaltiger Weise
fir alle Beteiligten und auf allen Zielebenen sinnvoll
gewesen sei und zu nachhaltigen Veranderungen ge-
flihrt habe.
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Evaluation in der Entwicklungs-
zusammenarbeit — ein facetten-
reiches Lerninstrument.

Inden Anfangen der Entwicklungszusammenarbeit war
die Leitfrage von Evaluationen normalerweise: Haben
wir das, was wir geplant haben, auch umgesetzt? Doch
Uber die Jahre hat ein Lern- und Diskussionsprozess
stattgefunden, sodass heutzutage

« unterschiedliche Evaluationsformen gangig sind —

von der externen Evaluation bis hin zur Selbstevaluation

« zuunterschiedlichen Zeitpunktenim Projektverlauf—

vor, wahrend und nach dem Projekt — evaluiert wird

« auch Querschnittsthemen wie Gender, Umwelt und

kulturelle Fragen berlcksichtigt werden

- das Projekt bezuglich verschiedener Fragestellungen

bewertet wird

- obesrelevantist fir die Zielgruppe,

- obVeranderungen auch nach Projektende fortbeste-
hen werden,

- welche Veranderungen das Projekt bewirkt hat, posi-
tive und negative, intendierte und nicht-intendierte

- obdie Ziele erreicht worden sind und

- ob die Ziele auf wirtschaftliche Art erreicht worden
sind.

 gewisse Standards eingehalten werden mussen, das

heilst unter anderem, die Ergebnisse mussen glaub-

wiirdig und die Empfehlungen umsetzbar sein, die

Sichtweise unterschiedlicher Akteure berlcksichtigt

und ein fairer Umgang mit allen Beteiligten gewdhr-

leistet werden.

» Monika Bayr ()
Politikwissenschaftlerin

Warum Ziele in der Kultur?
Dieter Haselbach

EINLEITUNG

Ziele in der Kultur, ist das uberhaupt ein Thema? Kunst
ist doch ein Ziel in sich! Wozu brauchen wir dann Ziele,
womoglich dann auch noch die Messung von Wir-
kungen u.a.m. Einleitend zum Workshop mochte ich
Uber einige Begriffe nachdenken
+ Was sind kiinstlerische Ziele?
+ Was unterscheidet Ziele kultureller Institutionen von
diesen?
+ Wie definiert sich Best Practice in der Kultur?
+ Was sind Wirkungen, wie sind sie zu messen?
+ Wie mit Fehlern umgehen?
Dann kommen die praktischen Beispiele —fiir mich auch
ein Test meiner allgemeinen Ausflihrungen.
Menschen handeln, weil sie Ziele haben. Es gibt viele
Ziele. Unterschiedliche Menschen verfolgen unter-
schiedliche Ziele. Alle Menschen verfolgen zu unter-
schiedlichen Zeiten verschiedene Ziele. Mal hat man
Hunger, mal braucht man Urlaub, dann mochte man
reich werden, aber nur, wenn man geliebt wird. Also
erst essen, dann lieben, dann reich werden? Oder eben
sparen, reich werden, dann gut essen? Eine Teilmenge
menschlicher Ziele sind kiinstlerische Ziele. So kann
sich Handeln auf ein Bild, eine Operninszenierung,
eine Musikauffiihrung richten. Oder darauf, ein Muse-
um oder eine Opernauffiihrung zu besuchen oder auch
einem Konzert zu lauschen. Antrieb zum Handeln ist
immer jenes Ziel. Wer keine Ziele hat, handelt nicht,
sondern verhdlt sich allenfalls. Wer sich Zielen Ande-
rer unterwirft, verfolgt deren Ziele. Manchmal ist das
schwer zu unterscheiden: Ist es mein Ziel, ein iPhone zu
nutzen oder ist es das Ziel der Firma Apple, mir genau
dies zu suggerieren?
Wie dem auch sei. Ebenso wie kiinstlerische kann es
beispielsweise auch soziale, ckologische oder wirt-
schaftliche Ziele geben: auch dies sind Teilmengen
moglicher Ziele. Beispiel fir ein soziales Ziel ist das
Wobhlergehen von Mitmenschen, oder gar — ganz grof3
gespannt ,Gerechtigkeit”, ein okologisches die Be-
schaftigung von Kohlearbeitern in den USA. Ein wirt-
schaftliches Ziel mag sein, aus eigener Arbeit den Le-
bensunterhalt zu erzielen. Dann schneidet ein Friseur
die Haare nicht, weil er schon geschnittene Haare in
seiner Umgebung mochte, sondern um davon Essen
und Miete zu bezahlen. Oder eine Kiinstlerin verkauft
ein Bild, eine Schauspielerin steht auf der Biihne und
denkt ans Honorar, vom kiinstlerischen Wert der Insze-
nierung vielleicht nicht ganz tiberzeugt.

Z1ELE VON KULTUR, KUNST, INSTITUTION

Kultur will so einiges sein. Vor allem will sie einzigartig
sein, aullergewdhnlich, anders als die Anderen. ,Wir

« .

sind einzigartig!®, ist der Lockruf, dem die kulturaf-
fine Besuchermenge folgen soll. Aber: Ist es nicht den
folgenden Generationen vorbehalten, Einzigartigkeit
festzustellen, indem kulturelle Aktivitaten eingeord-
net und zugeordnet, Epochen konstruiert und Zusam-
menhange hergestellt werden?

Eher geht es in der kulturellen Praxis um Alleinstellung
von Kulturproduktionen. Die Kulturpolitik hat zwar das
birokratische Monstrum der , kulturellen Grundver-
sorgung“erfunden, die allen Menschen in der Republik
zustehen soll, solche Grundversorgung zum Gliick aber
noch nicht eingefiihrt, wiirde sie der Alleinstellung
doch direkt zuwiderlaufen. Jede Kommune und jede
Kultureinrichtung versucht sich so noch an der Allein-
stellung. Es mag zwar ,liberall dasselbe” herauskom-
men, gewollt sind Vielfalt und Unterschied.
Akzentuierter die Kunst. Kunst erhalt ihre Eigenart und
ihren Eigensinn daraus, dass sie unbeirrbar das ihr Ziel
festhalt, Werke, Kunstwerke in die Welt zu bringen.
Wegen dieser Orientierung aufs Werk kennt Kunst kei-
ne Kompromisse und besteht auf ihrer radikalen Auto-
nomie. Deswegen wehrt sie sich gegen Okonomisie-
rung, gegen Instrumentalisierung. Versucht man, Kunst
zu evaluieren, stofst man sofort auf Erstaunen, ja Wi-
derstand von Kiinstler*innen: Das Werk entzieht sich
der Bewertung oder gar einer Messung. Ware das nicht
so, ware der Wesenskerns von Kunst negiert.

Etwas Anderes ist es, wenn Kunst und Kultur von der
Offentlichen Hand betrieben oder geférdert werden.
Dann geht es nicht nur um kiinstlerische Ziele, also
Werke, sondern um die Ziele der Forderer.

Offentliche Kulturbetriebe sind Betriebe unter der Kon-
trolle Offentlicher Hande. Sie verfolgen zumindest in
den Bereichen, in denen sie Forderung erhalten, einen
offentlichen Auftrag, die Ziele der Forderer eben.

Es wird nicht selten bezweifelt, dass Offentliche Han-
de bei der Férderung von Kultur eigene Ziele verfolgen
dirfen. Ich denke, sie diirfen nicht nur, sondern mus-
sen sogar. Gabe es keine 6ffentlichen Ziele, was sollte
denn in der Kultur geférdert werden? Anspriiche auf
Kulturforderung sind grenzenlos. Hinter jeder gefor-
derten Aktivitat steht eine weitere, die auch geférdert
werden mochte und gefordert werden kénnte. Was
wire das Kriterium, nach dem die Offentliche Hand
fordert, oder auch ihre Forderung begrenzt? Die Mit-
tel jedenfalls sind immer begrenzt. Fiir die Anspriiche
der Kiinstler*innen ist die Sache klarer: Wenn es bei der
Kunst um das Werk als Ziel geht, dann sind alle Mittel
willkommen, Werke méglich machen.

Es gibt so keine 6ffentlichen Institutionen oder Forde-
rungen, die kein Ziel hatten, mag es auch manchmal
nicht explizit sein. Das ist bei der Kultur nicht anders
als im Sozialen, in der Erziehung oder im Stralenbau.
Auch hier gibt es Ziele.
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Interessant ist hier, den Begriff des Haushalts einmal
ndher zu betrachten. Ein Haushalt organisiert seine
Mitglieder. In einem wie immer gearteten Prozess,
durch den Haushaltsvorstand, durch ein demokra-
tisches Entscheidungsverfahren, nach Gewohnheit,
werden deren Ziele so abgestimmt, dass einige davon
aus den vorhandenen Mitteln erreicht werden konnen.
Mindestens muss es fiirs Uberleben der Mitglieder
reichen. Schon ist, wenn es noch etwas dazu gibt. Das
Ideal eines Haushalts ist das Wohlergehen seiner Mit-
glieder. Mit der Flihrung eines Haushalts wird ein gutes
Leben in den Blick genommen, also eine Abwagung un-
terschiedlicher, sogar konkurrierender Ziele. Eine For-
derentscheidung steht fiir die Realisierung eines oder
einiger der Mittel. Der Haushalt erfahrt Knappheit als
ein UberschieRen der Ziele tber die Mittel, sein Wirt-
schaften ist ein Haushalten, ein Umgang mit konkur-
rierenden Zielen.

Anders eine geforderte Einrichtung oder eine offent-
liche Institution. AuftragsgemaR ist sie einseitig, sie
hat das eine Ziel oder Zielblindel im Blick, fiir das die
Forderung fliel3t. Sie wird alles tun, um dieses Ziel zu
erreichen, was auch Versuche einschlieRt, mehr Mittel
zu erlangen, um ihr Ziel besser zu erfiillen.

Sinnfallig wird der fundamentale Unterschied von
Haushalt und geforderter Einrichtung oder Betrieb
immer dann, wenn Betriebe und Haushalte darliber
verhandeln, wieviel Geld die Betriebe bekommen sol-
len. Zwei unterschiedliche soziale Logiken stoRen auf-
einander. Fiir den Haushalt wird ein Ziel neben anderen
unter dem Gesichtspunkt des Wohlergehens erwogen,
fiir den Betrieb geht es ums Ganze, um die Existenz,
mindestens um die Fahigkeit, sein Ziel zu erfiillen. Der
abwagenden Haltung dort steht die fordernde Dring-
lichkeit hier entgegen. Die Handlungen der je anderen
Seite sind mit der eigenen Handlungslogik nicht ver-
stehbar.

Bei kunstlerischen Betrieben beschrankt sich der
Auftrag der offentlichen Hand, das von der Offentli-
chen Hand vorgegebene Ziel, auf eine generelle Be-
schreibung des kiinstlerischen Feldes und ungefahre
Leistungsgrofien; er ist meist nicht im kiinstlerischen
Detail ausformuliert. Inhaltlich beanspruchen 6ffent-
liche Betriebe in der Kultur die in der Verfassung kodi-
fizierte klinstlerische Freiheit. Sie tun recht daran, denn
ohne diese Freiheit gibt es keine Kunst, womit auch der
offentliche Auftrag nicht erfillt ware.

Haushalte jedenfalls werden in der Regel darauf be-
stehen, dass Betriebe, die von ihnen gefoérdert werden,
wirtschaften, also mit den Férdermitteln sorgsam um-
gehen. Angesichts der vielen Ziele, die in Haushalten
verfolgt werden missen, um Wohlergehen zu errei-
chen, sind aus Sicht des Haushalts die Mittel fiir jedes
der ausgewdhlten Ziele knapp. Die Betriebe sollen so

handeln, dass sie moglichst wenige der Ressourcen der
Haushalte brauchen. Dieser begriffliche Zugang l6st
ein Missverstandnis auf, das gerade bei kiinstlerischen
Betrieben immer wieder aufkommt, und das ein gro-
Ber kulturpolitischer Aufreger ist: Muss ein Betrieb
wirtschaftliche Ziele anstreben? Nein, er muss nicht.
Dafiir gibt es ja die Forderung. Aber er muss wirtschaf-
ten. Hier zeigt sich der begriffliche Sinn einer Unter-
scheidung zwischen Wirtschaften als Modus und wirt-
schaftlichen Zielen: Jeder Betrieb muss bestrebt sein,
sich so zu organisieren, dass seine Ziele im wirtschaft-
lichen Modus erreicht werden.

BEST PRACTICE

Kunst kann nicht gemessen werden. Aber es kann
gemessen werden, ob Betriebe in der Kultur gut ar-
beiten. Als Kriterien fiir die Messung der guten Praxis
werden die 6ffentlichen Ziele herangezogen, unter
denen geforderte Betriebe arbeiten. In der Regel ist
es moglich, Kennzahlen zu definieren, mit denen eine
solche Messung erfolgen kann. Auch Vergleiche zwi-
schen Betrieben konnen mit Kennzahlen moglich sein.
Schwieriger ist es in der Regel, solche Kennzahlen auch
zu erheben, verfligbar zu machen. Die Arbeit mit Kenn-
zahlen krankt sehr hdufig daran, dass Informationen
nicht verfligbar sind, die aussagekraftig waren, so dass
dann ersatzweise wirtschaftliche Kennzahlen gebildet
werden (die Daten hier sind meistens verfligbar) und
danach beobachtet wird.

AufRerdem wird oft vergessen, dass Kennzahlen nicht
mehr als ein Rohmaterial sind. Erst durch Interpre-
tation, durch ein Aufsuchen von Griinden, durch die
Formulierung von Hypothesen zu Zusammenhadngen
erschliel3t sich ihr Sinn. Erst dann kommt man in den
Bereich, in dem Aussagen zu guter Praxis gemacht oder
ein Betrieb in seiner Performance gesteuert werden
kann. Fakten sprechen nicht fiir sich selbst. Kennzahlen
sind voraussetzungsreiche Konstruktionen. Bench-
marks miissen sinnvoll sein. Dies wird spatestens
dann sinnfallig, wenn mit Kennzahlen in den Fremd-
vergleich gegangen wird. Hier vervielfaltigt sich in der
Regel das Problem der Verfuigbarkeit von Daten, und
es stellen sich komplexe Fragen nach der Vergleichbar-
keit. Zudem werden in solchen Benchmarking-Ubun-
gen Kennzahlen leicht unter der Hand zu einer Norm,
einer Anforderung, es so wie die scheinbar Besten zu
tun, ohne dass die inneren Zusammenhange in einem
Betrieb verstanden sind.

Gegen den Einsatz relevanter Kennzahlen zur Betriebs-
steuerung ist auch in Kunst und Kultur nichts einzu-
wenden. Im Gegenteil, sie sind notwendig. Relevant
sind Kennzahlen und Kennzahlenbiindel, wenn sie ei-
nen Bezug zu Zielen eines kulturellen Betriebs haben.

Auch das Studium von Best Practice, oder besser for-
muliert: das Lernen von anderen Betrieben, darf und
muss einen prominenten Platz im Kulturmanagement
haben. Allerdings bedarf der Vergleich von Kennzahlen
zwischen Betrieben eines umsichtigen und fachlich
verantwortungsbewussten Vorgehens, bei dem gut
gewahlte und aussagefahige Zahlen tatsdachlich auf
ein gleiches MaR gebracht werden, und nicht irgendet-
was gemessen wird, weil die Zahlen halt da sind. Das
aber ist leider die haufigere Praxis.

WIRKUNG UND WIRKUNGSMESSUNG

Noch schwieriger als die Messung von Performance
und Best Practice ist die von Wirkung. Zunachst hangt
wieder alles anden Zielen. Nur wenn man weif3, welche
Wirkungen erzielt werden sollen durch eine kulturelle
Aktion, Praxis oder Institution, kann man diese Ziele
auch messen.

Zunachst moéchte ich den Begriff der Wirkung ein we-
nig genauer bestimmen. Wirkungen haben Ursachen.
Spricht man lber Wirkungen, so meint man immer
,Wirkung von Ursachen®. Manche Zusammenhange
zwischen Ursachen und Wirkungen sind sinnfallig.
Nehme ich ein Wasserglas und lasse es auf einen Stein-
fulboden fallen, dann ist das Zerspringen des Glases
samt des nassen Fulbodens (Wirkung) das Zusam-
mentreffen von Aufprall von Glas auf harten Boden.
Das ist leicht nachzuvollziehen. Bei einem Weichpla-
stikbecher oder einem Teppichboden gabe es nur einen
nassen Fleck. Ursache des Falles ist die Schwerkraft
als Naturkonstante. Wenn man nach beeinflussbaren
Wirkungen sucht, sind die Nebenursachen interes-
santer, denn nur sie sind zu beeinflussen, nicht aber
die Schwerkraft.

In der kulturellen Praxis sind eindeutige Zusammen-
hange zwischen Ursachen und Wirkungen nicht im-
mer leicht zu konstruieren. Gehen wir einen Fall durch,
einen Theaterworkshop fiir gefliichtete Kinder. Ziel
ist sprachliche und kulturelle Kompetenzerweiterung.
Der Besuch eines Theaterworkshops durch gefliichte-
te Kinder ist schon eine Wirkung, namlich davon, dass
dieser Theaterworkshop angeboten wurde. Gabe es
ihn nicht, kdnnten die Kinder ihn auch nicht besuchen.
Das ist banal. Ebenso sind die Gebiihren fiir den Besuch
dieses Workshops, also Einnahmen der Tragerorgani-
sation, Wirkung des Angebots. Man konnte nun skalie-
ren, den ausverkauften oder mehrmals ausverkauften
Workshop als eine bessere Wirkung bewerten, als den
nur mithsam zustande gekommenen etc.

Methodisch schwierig wird es aber mit der Untersu-
chung von den Wirkungen, die von Zuschussgebern
fir einen solchen Workshop normalerweise erwartet
werden. Es mogen fir diesen Theaterworkshop z.B.

bessere Deutschkenntnisse bei den Teilnehmerinnen
oder auch eine Vertrautheit mit dem kulturellen Be-
stand in der deutschen Gesellschaft erwartet werden.
Mit der Uberprifung der Wirkung Deutschkenntnisse
mag es ja noch angehen. Man kann einen Test vor und
am Ende der MaRnahme durchfiihren und feststellen,
ob sich die Kenntnisse verbessert haben. Nur, es lasst
sich keine eindeutige Ursache-Wirkungsbeziehung
konstruieren. Die besseren Deutschkenntnisse miis-
sen ja nicht ,Wirkung“ des Theaterworkshops sein,
sondern kénnen sich schlichter aus der Dauer des Auf-
enthalts, oder aus anderen Lernerlebnissen mit der
deutschen Sprache, ergeben haben. Maoglicherweise
ware mit einem positiven Testergebnis gezeigt, dass
der Workshop nicht geschadet hat, wenn die Deutsch-
kenntnisse tatsachlich besser geworden sind, aber
selbst diese Aussage ist methodisch nicht sicher. Noch
schwierigerist die Vertrautheit mit der Kultur Deutsch-
lands zu messen. Da entsteht, zusatzlich zur unklaren
Zuordnung, auch noch das Problem, wie man so etwas
messen konnte.

Gerade in der Kultur werden Ziele oftmals als weit
gesteckte Wirkungsabsichten formuliert. Als Begriin-
dungen fiir den Einsatz offentlicher Mittel werden
Wirkungsbehauptungen aufgestellt, die sich auf eine
jeweils erwartbare Veranderung bei den Nutzern von
Kultur richten. Teilnehmende an MalRnahmen sollen
hiernach nicht nur die kulturellen Inhalte lernen,
sondern eine umfassende menschliche Bildung erfah-
ren, etwa Kernkompetenzen stdrken, in ihrer Person-
lichkeit insgesamt entwickelt werden. Oder es wird
gleich ein ganzes gesellschaftliches oder wirtschaft-
liches Bild gezeichnet: Ein Projekt fordere Demokratie
und Partizipation, mache Kultur, wie wir sie kennen,
erst nachhaltig oder trage wesentlich zur wirtschaft-
lichen Entwicklung am Standort des geférderten
Projekts bei.

Klassiker ist hier die seit Jahrzehnten aus den Musik-
schulen zu horende Wirkungsbehauptung, dass Mu-
sikunterricht die Intelligenz férdere und das Ensem-
blespiel wesentliche soziale Kompetenzen nachhaltig
fordere. Zum Beleg werden Untersuchungen zitiert,
wonach Musikschiilerinnen nach einiger Zeit in der
Musikschule intelligenter und sozial kompetenter sind
als vorher. Das ist alles schon und gut, aber leider kein
Beleg fiir die Wirkungsbehauptung. Denn es ist ja nicht
Uberraschend, dass Kinder, die hier untersucht wurden,
mit dem Alterwerden an Intelligenz und sozialer Kom-
petenz zunehmen. Das Gegenteil ware Uberraschend.
Es konnte ja auch sein, dass dieselbe erfreuliche Ent-
wicklung stattgefunden hatte, wenn die Kinder ihre
Zeit mit Computerspielen, Gartenarbeit oder Sport
verbracht hatten. Selbst eine lberdurchschnittliche
Entwicklung der infrage stehenden Kompetenzen
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misste nicht Folge des Musikunterrichts sein. Man
bedenke, dass Musikschulen ihre Klientel vor allem in
den Mittelschichten rekrutieren. Hier ist, nach allem
was wir wissen, die Lernforderung des Nachwuchses
meist intensiver als in anderen sozialen Vergleichs-
gruppen.

Ob es den behaupteten Wirkungszusammenhang tat-
sachlich gibt, kdnnte nur eine sehr aufwendige Unter-
suchung erweisen, die durchzufiihren verstandlicher-
weise noch nicht einmal in Erwagung gezogen wird:
Es mussten zwei hinreichend groRe Gruppen mit iden-
tischem sozialen Hintergrund den gleichen Lern- und
Lebensbedingungen ausgesetzt sein mit dem einzigen
Unterschied, dass die eine Musikunterricht erhalt und
die andere nicht. Dann misste eine Messung statt-
finden, ob es einen signifikanten Unterschied in der
Kompetenzentwicklung gibt. Und wenn man schon
dabei ist: Es sollte dann auch gemessen werden, wel-
che Unterschiede Computerspiele, Gartenarbeit, Sport
u.a.m. machen. Nachvollziehbar, dass eine solche Un-
tersuchung nicht durchgefiihrt werden wird. Es gibt
ethische Grenzen der Forschung.

Systematisch haben wir es in der Wirkungsuntersu-
chung mit einer Zuordnungsliicke zu tun. Systemisch
ist sie so zu beschreiben, dass es eine Wirkung (hier:
Kompetenzzuwachs) gibt, sie aber keiner Ursache ein-
deutig zuzuordnen ist. Je systemischer die erwarteten
oder behaupteten Wirkungen, desto groRer die Wahr-
scheinlichkeit, dass sich eine solche Zuordnungsliicke
auftut. Korrelationen, also das Parallel-Laufen von
Entwicklungen beweisen nichts: Wenn der Marga-
rine-Verbrauch mit der Scheidungsrate korreliert (das
hat kiirzlich ein Forscher fiir einen US-Bundesstaat
nachgewiesen), dann heillt das nicht, dass Marga-
rineverbraucher sich haufiger scheiden lassen. Auch
nicht, dass ein Margarinemangel Ehen stabilisiert,
auch wenn das eine interessante familienpolitische
Perspektive ware.

In Evaluation und Wirkungsforschung steht man hier
vor dem Problem, Projektziele in messbare und lber-
prifbare auf der einen, und auf der anderen solche zu
unterscheiden, die in der Projektargumentation zur
politischen Lyrik gehdren. Seriose Wirkungsforschung
wird mit Auftraggebern und Projekt die Aussagen zu
Zielen sortieren und jeweils sachgemal} bearbeiten,
auch wenn damit die schonste Wirkungslyrik verloren-
gehen:

+ Die konkrete Malnahmenebene: Hier stellen sich die
Fragen, fir wen oder was an welchem Ort welches Geld
zu welchem Zweck eingesetzt wurde oder wird und
welche Leistung dafiir erbracht wurde oder wird. Die
Leistung bemisst sich auf dieser konkreten Projektebe-
ne in Stunden, Teilnehmerzahlen, konkreten Bildungs-
inhalten, Betreuungsschliisseln u.a.m.

- Die Zielebene: Ziele, auch Programm- oder Projekt-
ziele, beziehen sich unmittelbar auf das einzelne Pro-
gramm oder Projekt. Sie stehen in einem nachvollzieh-
baren, kausalen Zusammenhang mit den eingesetzten
MaRnahmen, die aus den Zielen abgeleitet wurden
oder werden. Ziele kdnnen aus einer Defizitanalyse
entstehen. In diesem Fall soll ein Programm oder Pro-
jekt einem vorhandenen Mangel oder einer Fehlent-
wicklung gegensteuern. Wichtig ist dann, die Defizite
zu benennen. Ziele kénnen einen Versorgungsgrad
erhohen, dann ware der zu erreichende Versorgungs-
grad zu nennen. Oder Ziele kénnen einen anderen be-
obachtbaren Unterschied betreffen, dann ware dieser
Unterschied zu beschreiben und, wo dies moglich ist,
zu quantifizieren.

+ Die Ebene politischer Argumente und Visionen: Pro-
gramme und Projekte werden in der Regel mit politi-
schen oder gesellschaftlichen Zielen verkniipft, die ein-
gebunden sind in ein politisches oder gesellschaftli-
ches Weltbild und Werteverstandnis. Es handelt sich da-
bei um generalisierende Aussagen, die Entscheider bei
einem gemeinsamen Wertverstandnis abholen wol-
len. Aus ihnen lasst sich aber nicht schliissig ein ein-
zelnes Programm oder Projekt ableiten.

Diese letztgenannten politischen Argumente sind na-
tirlich inihrem Feld vollig legitim. Aber sie libersteigen
die Moglichkeiten von Evaluation und Wirkungsanaly-
se. Wo als Ziel eine gesellschaftliche oder personliche
Entwicklung der Teilnehmenden insgesamt formuliert
wird, ist Projekterfolg nurzu glauben, aber nichtzu bele-
gen, weil kausale Zusammenhange nicht zu klaren sind.
Gesellschaftliche und individuelle Entwicklungen von
Menschen erfolgen immer in einem komplexen sozia-
len Kontext. Solche Entwicklungen oder Erlebnisse und
Erfahrungen konnen durch eine Wirkungsanalyse we-
der erfasst und ausgeschlossen werden.

Also muss hier mit Plausibilitaten gearbeitet werden.
Wo aber es einmal gelungen ist, durch theoretische
oder empirische Arbeit gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Ursache-Wirkungsbeziehungen zu erhar-
ten, kdnnen hieraus Leistungsindikatoren entwickelt
werden, die ohne weitere theoretische Ableitung an-
gewandt werden konnen. Fir Evaluation und Projekt-
controlling ware es dann moglich, sich mit einem vom
Wirkungsgedanken inspiriertes Leistungscontrolling
zu behelfen.

Einweiteresistauch plausibel: Eskanndavonausgegan-
gen werden, dass gut gemanagte Prozesse wirkungs-
voller sind als Prozesse, die weniger gut gemanagt
sind. Es gibt einen Wirkungszusammenhang zwischen
gutem Management und guten Leistungen. Manage-
ment bezieht sich hier nicht nur darauf, einen Rahmen
fir bestimmte Leistungen herzustellen, sondern da-

rauf, diese Leistungen zu gestalten. Alle Dimensionen
des Qualitatsmanagements gehdren zu diesem um-
fassenden Managementbegriff.

Gutes Management allerdings setzt wieder voraus,
dass es klare operative Ziele gibt, nach denen gema-
nagt werden kann. So schlie3t sich der Kreis: Ohne klar
formulierte Ziele geht gar nichts. Aber klar formuliert
missen sie sein und nicht ein wolkiges ,Alles-oder-
nichts® Sonst sind sie nicht handlungsleitend.

FEHLERKULTUR

Ein Thema sei noch angeschnitten. Ebenso wichtig wie
Ziele ist, wie mit Fehlern und Misserfolgen in einem
kulturellen Projekt umgegangen wird. Eine gute Fehler-
kultur hat weder in der Projektfiihrung noch in der kul-
turellen Evaluation eine Tradition. Fehlerkultur heif3t,
dass Scheitern mehr noch als der Erfolg als Lernchance
gesehen wird. Wesentlicher Grund hierfir ist, dass im
System offentlicher Projektfinanzierung mit einer ge-
genseitigen Erwartung gearbeitet wird, die dem ziel-
bezogenen Lernen leicht entgegenlauft.

Jede und jeder mochte erfolgreich sein. Denn vom
Erfolg hangt die Forderung ab. Also werden Erfolge
dargestellt. Es werden positive Verlaufe betont,
schwierige Ergebnisse in einer stillschweigenden
Operation in den Hintergrund geschoben. Evaluator®
innen machen meist mit, prasentieren ein moglichst
positives Bild.

Gerade in der Kultur aber und immer wieder in Pro-
jekten wird in einer Weise gearbeitet, wo nicht alles
schon bekannt und gebahnt ist. Warum wird nicht
eine zweite Frageschleife angehdangt? Warum werden
Probleme nicht benannt, die Frage nach dem Warum
gestellt? Warum waren einzelne Programmteile und
ProjektmaRnahmen nicht erfolgreich? Was hat lber-
rascht? Uberraschende Ergebnisse bediirfen der Nach-
arbeit. Wo gut gearbeitet wurde, sind sie ein positives,
kein negatives Ergebnis, denn aus ihnen kann gelernt
werden. Dies sollten Forderer wie Geforderte wissen.
Und sie sollten sich nicht verkrampfen, wo Fehler ana-
lysiert werden miissen.
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Die ZerreiBprobe
Von Lamya Kaddor

2015 war das Jahr der Einwanderung und des Terrors
in Europa. Man konnte auch sagen: Es war das Jahr
des Verschlafens. Etwa eine Million Schutzsuchende
und Einwander*innen kamen nach Deutschland. Mit
grolRer Herzlichkeit und liberwdltigender Hilfsbereit-
schaft empfing ein Teil der Gesellschaft die Neuan-
kommlinge. Und plotzlich wurden wir Deutschen welt-
weit fiir unsere vermeintliche Willkommenskultur ge-
lobt und gertihmt. Die Welt bewunderte uns, weil wir
Menschlichkeit in Zeiten der Unmenschlichkeit zeig-
ten, Empathie und Toleranz in Zeiten der Intoleranz.
Die Bewunderung hielt nur kurz. Allzu kurz danach
brannten Asylunterkiinfte und mehrten sich Angriffe
und abfillige AuBerungen tber die Menschen, die da
gekommen waren.

Es gab und gibt immer auch einen nennenswerten Teil
unserer Gesellschaft, der gegen Fliichtlinge, Fremde,
Muslim*innen lautstark Stimmung macht. Jah reif3t
dieser Teil das schdne Bild unserer Gesellschaft ein.
Das Schlagwort der ,Willkommenskultur” wird zur rei-
nen Blendung. Von ,Willkommenskultur” reden heute
vor allem die, die eben jene ,Willkommenskultur” aus
tiefem Herzen ablehnen. Die Existenz einer Willkom-
menskultur vorausgesetzt lasst sich namlich auf Seiten
national-konservativer Intellektueller und Deutscho-
manen, wie ich sie nenne, prima dazu auffordern, jetzt
doch bitte schén auch mal , kritischer” im Umgang mit
Fliichtlingen zu sein.

Hiiten wir uns vor der Schutzbehauptung, diese Natio-
nal-Konservativen und Deutschomanen seien nur jene
Anhanger*innen und Mitglieder von NPD, Die Rechte,
Pro NRW, AfD oder kimen vom aufBerst rechten Rand
der CSU. Nein, sie finden sich in allen Parteien, vorne-
weg in den groRen Volksparteien CDU und SPD, aber
ebenso bei FDP, Blindnis 9go/Die Griinen, Die Linke etc..
Will sagen: die Problematik geht uns alle an.
Deutschomanen sind keine klassischen Rechtsra-
dikalen. Die traditionellen politischen Kategorisie-
rungen sind ebenso passé und in Auflosung begriffen,
wie Rechtsradikale heutzutage nicht mehr mit Glat-
ze, Bomber-Jacke und Springerstiefel herumlaufen.
Deutschomanen sind Biirger*innen, die vor allem die
volkischen Elemente des klassischen rechtsextremen
Denkens Uubernommen haben, aber Demokratie und
Gewaltlosigkeit (zumindest auRerlich) akzeptieren.
Deutschomanen sind Biirger*innen aus unserer Mitte,
die wahnhaft dem ,ldeal” einer vermeintlich homo-
genen deutschen Gesellschaft anhangen, wie sie ihren
Vorstellungen zufolge nach dem Zweiten Weltkrieg
und vor der Zeit der ,Gastarbeiter”-Anwerbung be-
standen haben soll. Dabei verkennen sie, ob bewusst
oder unbewusst, dass bereits heute jeder zehnte Deut-
sche einen Migrationshintergrund hat und Deutsch-
land unter den OECD-Landern nach den USA bereits

zum zweitbeliebtesten Einwanderungsland geworden
ist — deutlich vor den klassischen Einwanderungslan-
dern Kanada und Australien. Deutschomanen geben
sich als rechts- und verfassungstreu. Partizipieren an
den Rechten und Pflichten sollen aber ihrer Auffassung
nachnurdie,diesieselbstfiirgeeigneterachten. Grund-
rechte erkennen sie bestimmten Gruppen nach Belie-
ben zu oder ab. Derzeit fallen vor allem Fliichtlinge und
Muslim*innen aus ihrem Raster heraus. Doch das kann
sich je nach Zeitgeist andern und im Handumdrehen
auch gegen andere Gruppen richten. Das gegenwartig
bekannteste Beispiel fiir diesen Grundrechte-Selekti-
onismus ist die Religionsfreiheit flir Anhanger*innen
der zweitgroBten Weltreligion, des Islam, denen man
mal Vorschriften tiber ihre Kleidung (Stichwort: Burka,
Kopftuch) machen, mal den Bau von Minaretten ver-
bieten oder mal die Erteilung von Religionsunterricht
in Schulen einschranken will.

Um die vermeintlich sachlichen Argumente fiir solche
Haltungen abzugreifen, grasen Deutschomanen und
ihre Helfershelferinnen selektiv negative Medienbe-
richte, Spekulationen, Halbwahrheiten und Liigen im
In- und Ausland ab. So funktioniert die Hetze 2.0. Seit
Jahren lasst sich diese Strategie beobachten.

Im Nachbarland Frankreich kam es im vergangenen
Jahr zu zwei furchtbaren, gewaltigen Terroranschla-
gen, und uns allen stockte der Atem. Seither wird
der Riss durch unsere Gesellschaft immer deutlicher,
und auch Angela Merkels Worte ,Wir schaffen das”
konnten ihn nicht Gberwinden. Vollends manifestiert
hat sich dieser Riss zur Jahreswende 2016, in der Silve-
sternacht. Ein Mob von vermutlich tausend Mannern,
vornehmlich aus Nordafrika stammend, fiel geradezu
Uber Frauen aufdem Kolner Bahnhofsplatz her. Die Op-
fer wurden beriihrt, angemacht, beraubt und sexuell
belastigt.

Laut dem Innenministerium in Nordrhein-Westfalen
wurden in Koln 1.527 Straftaten erfasst. Sie wurden
von 1.218 Opfern angezeigt, 626 Menschen zeigten
Sexualdelikte an. Die Wut, die Empdrung ist verstand-
lich. Diese widerlichen, sexistischen Straftaten mis-
sen dringend aufgearbeitet werden. Doch statt sich
auf die kriminalistische und juristische Aufarbeitung
dieser Verbrechen zu konzentrieren, wurden die Opfer
von deutschomanen Interessengruppen instrumen-
talisiert. Von geifernden Mannern, die vorgeben, mit
ihrem Aktivismus Frauen beschiitzen zu wollen, aber
Feministinnen mitanderen Meinungen ohne zu zégern
eine Gruppenvergewaltigung an den Hals wiinschen.
All jene, die ,schon immer gewusst haben”, dass Nor-
dafrikaner und Araber ein grundsatzliches Problem mit
Sexualitat und Frauenbildern haben, fiihlten sich be-
statigt. Denn der arabische Mann ist in ihrer Wahrneh-
mung selbstverstandlich ,gewaltaffin und frauenver-
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achtend”. Entscheidende Details und Informationen
spielten bei dieser Bewertung kaum eine Rolle. Vielen
spielte der Vorfall in die fremdenfeindlichen Karten.
Dabei trugen sie ihre Vorurteile so erfolgreich in die
Offentlichkeit, dass ein GroRteil der, an sich wichtigen,
Debatte Uber Frauenverachtung von rassistischen
Grundgedanken gepragt wurde. Fiinf Wochen lang
diskutierte Deutschland darliber, ob und wie es zu den
Ereignissen der Kolner Silvesternacht kommen konn-
te. Obwohl der tatsachliche Informationsfluss und die
Erkenntnis selbst nach zwei Wochen eher gering aus-
fielen, tiberschlug sich die Offentlichkeit geradezu mit
Spekulationen.

Zu Recht haben wir das Vorgehen der Kélner Polizei
verurteilt, die zundchst die Herkunft der Tater nicht
bekannt gab, und so die Debatte um die Herkunft der
Tater noch intensivierte. Aber davon einmal abgese-
hen: Hatten wir nicht dieselbe Herkunftsdebatte ge-
flhrt, wenn wir von Anfang an gewusst hatten, dass
die Tater liberwiegend Nordafrikaner waren? Hatten
Rechtspopulisten diesen Vorfall dann weniger fiir ihre
Zwecke benutzt? Nein, hatten sie nicht!

Wir haben dieselben rassistischen Ausfalle nach den
Gewaltakten in Miinchen, Wiirzburg und Ansbach er-
lebt. Und da wurde unmittelbar, zum Teil schon wah-
rend der Tat, Uiber die Herkunft der Tater gesprochen.
Und wieder hoben all jene, denen die grausamen Taten
und deren Opfer im Grunde vollig egal waren, vorwie-
gend auf die Herkunft der Tater ab, um so auf die Mo-
tive zu schlieRen. Als in Miinchen klar wurde, dass ein
Deutsch-Iraner die Tat begangen hat, war fiir viele der
Vorhang bereits gefallen. Die einfache Gleichung lau-
tete: Iran=Islam, Tater=Islamist! Dass es nachher da-
rauf hinauslief, dass wir es offenbar mit einem rechts-
radikalen Breivik-Verehrer und AfD-Sympathisanten
zu tun hatte, der Turken und Araber hasste, zeigt, wie
vorurteilsbeladen unsere 6ffentlichen Debatten zum
Teil sind.

Klar ist: Wir haben ein Rassismus-Problem in Deutsch-
land und das nicht erst seit 2015. Auf eine Welt, die
sich rasch und massiv zu dndern scheint, reagieren die
Menschen mit Angst. Sie suchen nach Erklarungen,
nach Méglichkeiten, ihre neue Situation zu erfassen.
An dieser Stelle werden ihnen nun Stindenbocke ange-
boten. Nach dem Krieg waren es die Vertriebenen aus
Ostpolen, dann kamen die Gastarbeiter, wahlweise un-
terteiltin ,Itaker”, ,Polacken” oder ,Kimmeltiirken”, in
den neunziger Jahren kam dann die ,Asylanten-Flut”,
seit den nuller Jahren sind es die Muslim*innen und
heute die Fliichtlinge.

Die Geschehnisse der vergangenen Monate waren
von viel Leid und Schmerz und starken Emotionen ge-
pragt. Zweifelsohne war 2015 ein sehr aufwiihlendes
Jahr, eines, das die Gemiiter erhitzte — und gespalten

hat. Die Ereignisse rund um die Silvesternacht stellen
einen ,turning point” in unserer neueren deutschen
Geschichte dar. Diese Ereignisse waren der Tropfen,
der das Fass zum Uberlaufen brachte und die AfD, die
politischen Stellvertreter*innen der Deutschomanen
par excellence, weiter nach oben spiilte. Die Debatten
wurden danach deutlich aggressiver, die Stimmung
angespannter. Menschen, die sich sonst bei gemeinhin
polarisierenden Themen, wie Einwanderung, Nahost,
Religion, zuriickgehalten hatten, wunderten sich, wie
sie auf einmal verbal attackiert wurden, wenn sie aus
Versehen das ,Falsche” zu den Ereignissen in KoIn ge-
sagt hatten. Die schweren Anschlage in Europa und
den USA in Brussel, Orlando und Nizza 2016 befor-
derten diese Entwicklungen, und genau das ist das
perfide Kalkiil der Terroristen. Die Spaltung der west-
lichen Gesellschaft, das Schiiren von Hass aufeinander,
das ist ihr Ziel. Hass ist der Treibstoff der Terroristen.
Ein Teil der deutschen Bevélkerungist dazu tibergegan-
gen, den Terrorist*innen als Adjutanten zu dienen und
ihnen beim Verbreiten ihres Hasses zu sekundieren.
Die einen haben sich somit Muslim*innen und Einwan-
derer als Opfer ausgeguckt, die anderen Christen und
alteingesessene Deutsche.

So verwundert es nicht, dass 2015 auch das Jahr war,
das den Hass im Internet zu einem breiten Thema
machte. Wahrend friiher der Hass der Massen darauf
angewiesen war, dass ihnen Medien oder bekannte
Personlichkeiten Stimme und mithin Offentlichkeit
verliehen, kann heute jeder selbst seinen Hass kund-
tun: auf Facebook, bei Twitter, in samtlichen Kommen-
tarspalten, die sich so bieten. Als im September 2015 in
Osterreich ein Lkw an der Autobahn abgestellt wurde,
in dem sich die Leichen von 59 Mannern, acht Frauen
und vier Kindern befanden, konnte man im Internet
folgende Kommentare lesen: ,Osterreich hat ein Gam-
melfleischproblem, auf der Autobahn wurde ein Lkw
sichergestellt mit mindestens flinfzig Klumpen sy-
rischem Gammelfleisch. Die Regierung von Osterreich
ist gerade am Uberlegen, ob sie das Gammelfleisch
zu Lasagne verarbeitet und dann als Spende an die
Fliichtlinge schickt ..” ,Sachsen macht’s richtig. Raus
mit diesem Schweinepack.” Oder auch: ,Gas rein, bis
Ruhe ist!”

Ich wiirde insbesondere denjenigen, die das Gam-
melfleisch-Posting gemacht haben, gerne die Ausgabe
vom 4. August 2016 des Magazins ,Stern” unter die
Nase halten. Der Autor Felix Hutt hat darin zusam-
men mit Ghofran Fetaiti in einem Akt vorbildlichem
Journalismus die Lebensgeschichten dieses syrischen
,Gammelfleisches” recherchiert: Die Geschichten von
echten Eltern, echten Madchen, echten Jungen, echten
Geschwistern, echten Freunden, echten Bekannten,
die einmal voller Freude, Hoffnungen, Angste, Sorgen

gelebt haben und deren Leben durch skrupellose Men-
schenhandler in jenem Lkw endete als ,verwesende
Korper, ineinander versunken, aneinander gelehnt,
als stiinden sie in einer Uberfillten U-Bahn und wa-
ren eingeschlafen”; ,ihre Fiie bis zu den Kndcheln in
einem Gemisch aus Kot, Urin und Leichenfllssigkeit”;
ein Geruch, den Bergungsbeteiligte als unmdglich zu
beschreiben bezeichneten.

Natirlich wiirde es keine Lauterung bringen, den ,,Gam-
melfleisch”-Poster*innendie ,Stern”-Ausgabe unterdie
Nase zu halten.Im Zweifelsfall wiirden sie ihre Postings
namlich relativieren: Es sei ja nicht ernst gemeint ge-
wesen. AuRBerdem stiirben anderswo auch Menschen.
Wer weil3, ob die Toten nicht auch Verbrecher*innen
gewesen seien. etc. pp. Es ist diese Abgestumpftheit,
Empathielosigkeit und Uneinsichtigkeit, die mageb-
lich fiir das Leid in der Welt verantwortlich sind. Zu-
gleich spiegelt es die Hilflosigkeit des Rests der Gesell-
schaft gegenliber diesem Hass wider.

Wir erleben den Hass allerorten. Erst kocht die Wut vir-
tuell im Netz hoch, dann real auf der Stral3e, wie bren-
nende Unterkiinfte oder geifernde Briillangriffe auf
verangstigte Fliichtlinge in einem Bus im sachsischen
Clausnitz illustriert haben. Deutschland scheint in
Teilen zu einer Hassgesellschaft zu verkommen. Man
schwadroniert offen liber das Anheizen der Verbren-
nungsofen in den Vernichtungslagern der National-
sozialisten, von der Wiedereréffnung von Treblinka,
von Majdanek, von Auschwitz: wieder im Internet wie
auch auf offener Biihne. Anfang Oktober 2015 spielte
der Autor Akif Pirincci bei einer Pegida-Kundgebung in
Dresden mit folgendem Gedanken: ,Es gabe natiirlich
andere Alternativen. Aber die KZs sind ja leider derzeit
aufBer Betrieb”, sagte er und stellte damit die Gegner
der deutschen Asylpolitik auf eine Stufe mit den Ver-
folgten und Ermordeten des NS-Regimes. Dafiir bekam
er Applaus. Ungestort redete er weiter, sammelte wei-
teren Applaus und Jubelrufe seiner Zuhorer ein. Na-
turlich bleiben AuRerungen wie die von Pirincci nicht
ungestraft, auch das gehort zur Wahrheit: Akif Piringci
hat mit dieser Rede seine berufliche Zukunft aufs Spiel
gesetzt und sich isoliert, selbst Freunde und Mitstrei-
ter distanzierten sich von ihm.

Die Staatsanwaltschaft verfolgt erste Hassparolen
auf Facebook. Menschen verlieren ihren Job, ihren
Ausbildungsplatz, weil sie gegen Menschengruppen
gehetzt haben. Medien stellen Personen ¢ffentlich an
den Pranger, die Fluchtlingen Tod und Verderben an
den Hals wiinschen. Das sind erste Schritte, um deut-
lich zu machen: Stopp! Es gibt Grenzen. Aber: Ist es
nicht schlimm genug, dass immer mehr Biirger*innen
Uberzeugt sind, es sei legitim, solche AuRerungen zu
tatigen? Dass es Biirger*innen gibt, die so etwas fiir
»Meinung” halten?

In jeder offentlichen Debatte, die den Gedanken an
eine volkische deutsche Nation entlang ethnischer und
religioser, sprich christlicher Linien auch nur am Rande
beriihrt, st63t man heutzutage unweigerlich auf diese
Hetze. Wir erleben Menschen, die vorgeben zu disku-
tieren, aber nicht diskutieren wollen, sondern ganz im
autoritaren Sinne ihre Meinung zur Richtschnur erho-
ben sehen. Demokratie ja, aber nur, wenn sie der ei-
genen Meinung zum Triumph verhilft. Und wenn das
geschafft ist, werden anderslautende Stimmen aus-
geschaltet. Ein klassisch diktatorisches Denken. Diese
Menschen wollen ihre Grenzen abstecken, und alles, was
jenseits dieser Grenzen liegt, wird abgelehnt.

Es fallt schwer, hier von einer Diskussions-,Kultur” zu
sprechen, es handelt sich eher um eine Diskussions-
,Dekadenz”. Wir erleben eine Agonie des demokrati-
schen Austauschs. Menschen haben sich zum Teil der-
art verrannt in ihre Uberzeugungen, dass kein Zugang
zu ihnen mehr maglich ist. Wie konnte es dazu kom-
men? Warum betrifft dies Menschen aus nahezu allen
sozialen Schichten? Warum sitzen auch Oberstudien-
rat*innen, Ingenieur*innen, Arzt*innen und Profes-
sor*innen bei der AfD in der ersten Reihe und klatschen
frenetisch, wenn eine Grol3gruppe von Menschen pau-
schal herabgewiirdigt wird?

Natdurlich betrifft das nur eine Minderheit in Deutsch-
land. Die AfD etwa steht in Wahlumfragen irgendwo
zwischen zehn und 25 Prozent. Das heif3t 75 bis 9o Pro-
zentwahlen derzeit keine AfD. Aber mit dieser Erkennt-
nis ist das Problem nicht erledigt, denn diese Minder-
heit der Autoritaren injiziert ihr Gift in den breiten po-
litischen Diskurs. Und dieses Gift wirkt weit tiber die
eigentliche Gruppe dieser Aktivist*innen hinaus.
Bundesjustizminister Heiko Maas, die Bundeskanz-
lerin und Facebook-Griinder Mark Zuckerberg haben
sich des Hasses angenommen und denken zumindest
schon einmal laut tber GegenmafRnahmen nach. Be-
reits im Jahr 2000 wurde als Ergebnis einer internatio-
nalen Konferenz mit dem Titel ,Verbreitung von Hass
im Internet” eine ,Berliner Erklarung gegen Fremden-
feindlichkeit und Hass im Internet” ver6ffentlicht. Dort
hieRt es: ,Wir sehen jedoch gleichzeitig mit groRer
Sorge, dass das Internet auch dazu genutzt werden
kann und zunehmend genutzt wird, (..) Hass gegen
Einzelpersonen und gegen Teile der Bevdlkerung, ins-
besondere gegen Minderheiten zu verbreiten und zu
schiiren, und damit das friedliche Zusammenleben
zwischen den Menschen zu zerstéren oder in Gefahr zu
bringen, nicht allein in der Gesellschaft eines Landes,
sondern auch Uber die Grenzen hinaus.”

Seit der Berliner Erklarung ist allerdings nicht viel pas-
siert. Das, was wir heute erleben ist eine unmittelbare
Folge des lange missachteten Hasses im Netz. Warum
haben wir also so lange die Realitat verweigert und die

ABSCHLUSS | 55



56 | ABSCHLUSS

Dinge einfach laufenlassen? Wieso sind wir sogar hin-
gegangen und haben den biirgerlichen Stichwortge-
ber*innen dieses Hasses so breiten 6ffentlichen Raum
gegeben, sie mit Preisen fiir die Fortentwicklung frei-
heitlicher Ziele und Werte bedacht und als couragierte
Blirger*innen gelobt, die es wagen Klartext zu reden?
Warum haben wir den Hass nicht schon viel friiher the-
matisiert, statt abzuwarten, bis eraus dem Internet he-
rausquillt und sich tber die Stralen ergief3t? Bis dieser
Hass im Wahlerfolg einer Partei resultiert, die in ihrem
Parteiprogramm ,Islamfeindlichkeit” quasi als poli-
tischen Schwerpunkt festgelegt hat? Gerade der Auf-
stieg der AfD ist zu einem groRen Teil das Ergebnis dieser
friihen fremdenfeindlichen Bewegungen im Internet
unter dem Deckmantel einer vermeintlichen ,lIslam-
kritik“. Heute meinen bereits viele dieser Hater*innen,
dass sie sich mit ihrem Hass nicht einmal mehr verste-
cken miissen. Denn sie haben angesehene Menschen,
die sie sich zum Vorbild nehmen kénnen.

Der Sprachwissenschaftler Anatol Stefanowitsch er-
klarte bereits vor zwei Jahren dem Rheinneckar-Blog:
,Die derzeitige Rhetorik der CSU, die das Grundrecht
auf Asyl infrage stellt und standig von ,Obergrenze’
spricht, fuihrt diese Verrohung des offentlichen Dis-
kurses konsequent fort.” Und weiter: ,Wenn selbst fiih-
rende Politiker demokratischer Parteien wie Horst See-
hofer sagen, man werde sich ,bis zur letzten Patrone’
gegen Einwanderung in die Sozialsysteme wehren,
dann miissen wir uns nicht wundern, wenn junge Men-
schen denken, Gewalt gegen Migranten ware in Ord-
nung.” Kommt es dann zu Anschlagen wie in Ansbach
oder Wiirzburg, wird die Gefahr noch groRer. Ex-
pert*innen war es schon lange klar, dass es irgendwann
auch in Deutschland zu Anschlagen kommen wird.
Ebenso klar war es, dass es irgendwann zu Racheakten
an Migrant*innen kommt. Nur wo soll das enden? Wol-
len wir wirklich den Einstieg in die Gewaltspirale for-
dern? Wollen wir wirklich, dass wir uns von Politiker*
innen, denen es blof} um den schnellen Profit bei Wahl-
en geht, dorthinein drangen lassen?

Das Beispiel Seehofer zeigt auch, dass die Dynamik zu-
gleich in die andere Richtung wirkt: Etablierte Krdfte
lassen sich von den radikalen Stimmungen treiben,
nicht unbedingt direkt, offen heraus, bewusst. Politi-
ker*innen, Journalist*innen, Intellektuelle: Fiir alle ist
diese neue Radikalitat im Netz und auf der Strale eine
Herausforderung. Und es gibt unterschiedliche Formen,
damit umzugehen. Eine Strategie ist der Versuch der
,widerspenstigenZahmung”.Man versucht, die Radika-
len einzufangen, indem man ihnen teilweise nach dem
Mund redet, sie als ,besorgte Biirger*innen” tituliert,
nicht als Rassist*innen, wie es viele von ihnen in Wahr-
heit sind. Eine andere Herangehensweise ist die der Stig-
matisierung: Radikale werden als solche bewusst aus-

geschlossen aus den gesellschaftlichen Verhandlungen.
Aus meiner Sicht ist die Idee des Appeasements ein
fataler Trugschluss: Erkennen wir an, dass man nicht
mit allen Menschen reden kann. Es wird immer wel-
che geben, die sich dem gesamtgesellschaftlichen
Konsens der Mitte verweigern. Es gab sie auch schon
immer. Aber seit uns das Internet Live-Berichterstat-
tungen und Standleitungen zu den Stammtischen der
Republik liefert, fiihlen wir uns dazu gedrangt, daran
teilzuhaben, darauf eingehen zu miissen. Nur: Rassis-
tisches Gedankengut gehort als solches benannt. Nie-
mand kann und sollte mit tiberzeugten Radikalen dis-
kutieren, denn ihrer ist der sachliche Dialog nicht. Sie
wollen nur eines, die Oberhand gewinnen. Hier bleibt
nur noch, sich dagegen zu positionieren. Diese Positio-
nierung zielt weniger auf die Radikalen selbst, sondern
auf den grofRen Teil der Mitte der Gesellschaft. Die
Menschen in dieser Mitte missen davon abgehalten
werden, aufgrund von tiberbordender Propaganda und
Gruppendruck einzuknicken. Dazu missen aber auch
die echten freiheitlich-demokratisch gesinnten Krafte
aktiv werden. Daflir miissen sie zum Teil dorthin, wo es
schmutzig ist, wo es weh tut.

Von Friedrich Nietzsche stammt die Idee des ,feinen
Schweigens”, der Historiker Fritz Stern hat sie dann in
seinem gleichnamigen Buch aufgegriffen. Das ,feine
Schweigen” beschreibt die vornehme, gewiss auch
bequeme Haltung gebildeter und gut situierter Men-
schen (Nietzsche nahm sich Goethe zum Beispiel),
uber das Vulgare, Proletarische des gemeinen Volkes
lieber hinwegzusehen. Fritz Stern nahm diesen Gedan-
ken aufund tbertrug ihn auf das Blirgertum der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts, als dieses sich pikiert von
dem Theater, das die junge NSDAP auf den Strallen
auffiihrte, abwandte —in der guten Hoffnung, der Spuk
wiirde schon bald wieder voriibergehen.

Im Mai 2016 griff der Spiegel online-Kolumnist Georg
Diez in seinem Beitrag ,Sie taten liberal” auf diese Ge-
danken zuriick und formulierte sie anklagend gegen
das die gesellschaftliche Mitte, deren Vertreter wieder
nur zusehen: ,Sie weigerten sich, laut zu werden, sie
waren sich zu gut dafiir, in den Streit der Meinungen
einzugreifen, sie UberlieBen das Feld den Geiferern, sie
taten liberal und hatten doch nicht gelernt, fiir diese
Liberalitat zu kampfen.”

In der Praxis heifl3t dies aus meiner Sicht zum Beispiel:
Wir mussen Politiker*innen und Personen, die sich
deutschoman dulRern, 6ffentlich darauf festnageln, was
das Ziel ihrer Vorstellungen ist, wie sie dieses erreichen
wollen. Unsere ¢ffentlichen Debatten kranken oft da-
ran, dass jemand nur sagt, was sie/er nicht will. Da wird
kritisiert, polemisiert, beschimpft, aber konstruktive
und realistische Vorschlage zur Beseitigung von Pro-
blemen hort man nicht. Warum wird da nicht mehr

nachgehakt? Weniger Schwammiges, mehr Konkretes
— das bendtigen unsere politischen Debatten: Was
wollen Deutschomanen am Ende mit den Millionen
Menschen mit Migrationshintergrund machen? Reicht
es ihnen aus, wenn Burka und Minarette verboten
sind? Oder geht es dann weiter? Weil ein/e Populist*in
bekanntlich immer neues Futter braucht, da er sonst
nicht funktioniert.

Wenn jemand sagt, er wolle nur die Einwanderung be-
grenzen, dann muss man nachfragen, wie es denn mit
den ,Fremden” ist, die bereits im Land sind? Und dabei
sollte man selbstverstandlich berlicksichtigen, dass die
Vordenker der Bewegung stets darauf bedacht sind,
serios und birgerlich zu erscheinen. Deutschomanen
Wahlern*innen recht es namlich nicht, dass ,,nur” die
Einwanderung abgestellt wird. Was ist mit Bezirken
wie Berlin-Neukolln oder Duisburg-Marxloh und ande-
ren Stadtteilen mit hohem Auslanderanteil? Sind die
Wahler*innen von AfD und die Anhanger*innen von
Pegida etwa damit einverstanden? Aufgabe von Jour-
nalist*innen und Politiker*innen ist es, solche Fragen
immer wieder zu stellen und rassistisches Gedanken-
gut so zu entlarven.

Wir missen den grassierenden Rassismus im Land of-
fen ansprechen. Die Zeit des beredten Schweigens, aus
Angst vor Wahler*innen oder Mehrheitsbevolkerung,
ist vorbei. Die vergangenen Jahrzehnte haben gezeigt,
wohin dieser Weg fiihrt. Wir miissen uns auf unsere
demokratischen Verantwortlichkeiten besinnen, sie
ganzklarabstecken und von jedem Mitglied der Gesell-
schaft einfordern. Mit der permanenten Verhandlung
darliber, was man von Minderheiten in diesem Land
fordern darf und muss, gelangen wir nicht zum Ziel.
Es besteht langst Einigkeit, dass die Sprache gelernt
und die Gesetze dieses Landes von Neuankémmlingen
eingehalten werden missen. Niemand bestreitet das.
Nein, wir mussen endlich dariiber sprechen, was unse-
re Bringschuld ausmacht. Und eine solche haben wir de
facto. Es ist deutsche Politik gewesen, ,Gastarbeiter”
ins Land zu holen. Sie und ihre Nachkommen arbeiten
nun hier, zahlen Steuern, tragen zum Wohlstand bei.
Sie sind keine Gaste mehr. Sie sind es ebenso wenig,
wie es die Ubersiedler aus der ehemaligen DDR Giste
sind. Ferner tragen wir als Gesellschaft Verantwortung
fur die Menschen, die bei uns in Deutschland Schutz
suchen — und zwar rechtlich und moralisch, denn wir
sind mit unsere AuBen- und Wirtschaftspolitik nun
einmal nicht ganz unschuldig an der Misere in vielen
Landern der Welt —vor allem in Afrika.

Und es ist Aufgabe der Politik, diese Dinge zu erklaren.
Wenn sich eine Parole wie , Wir schaffen das” festsetzt,
dann ist es die Aufgabe der Politik, klarzumachen, was
sie bedeutet. Aus Bequemlichkeit oder aus Furcht blof3
dariiber hinwegzugehen, tragt zur Radikalisierung bei.

Es hilft auch nicht, die Veranderungen lediglich abzu-
lehnen oder sie einfach nur laufenzulassen. Der Sozio-
loge Wolfgang Lepenies warnte in seinem Essay ,,Pro-
fiteure der Angst” in Die Welt: ,Der Angst vor einem
Wandel kultureller Selbstverstandlichkeiten kann man
nicht damit begegnen, dass man den Wandel empha-
tisch begriif3t und sich vor Freude nicht zu halten weil,
dass ,unsere Welt eine andere werden wird’.” Genauso
wenig ergibt es einen Sinn, Populismus mit Populis-
mus zu begegnen. Das fiihrt nur dazu, noch mehr Men-
schen in die Arme der anderen Seite zu treiben oder
diejenigen, die schon in der Nahe stehen, noch weiter-
zutreiben, entweder aus einer Opferhaltung heraus,
aus Wut oder Trotz. Die gegenwartigen Entwicklungen
mussen niichtern aufgezeigt werden, emotional naher-
gebracht und erfahrbar gemacht werden.

Und wenn die bisherigen Mittel und Wege der Poli-
tikvermittlung hier nicht mehr zum gewiinschten Ziel
flihren, missen sich die Politik- und PR-Berater*innen
etwas Neues einfallen lassen. Seit Jahrzehnten wird
darliber geklagt, dass die Politik der EU den Menschen
so fern ist, und nichts dndert sich daran. Statt in Flos-
keln und bunten Bildern zu reden, missen die Men-
schen wieder ernst genommen werden. Politik ist kein
Showbetrieb. Seriose Politiker*innen brauchen eine
Haltung, zu der sie stehen. Das bedeutet dann auch,
einzusehen, dass man nicht mit jedem reden kann und
sollte. Ehrlicher Meinungsaustausch setzt voraus, dass
Menschen auch gewillt sind, zuzuhdren und mitzuma-
chen. Eine De-Radikalisierung erzwingen, kann man
nur mit unlauteren Methoden. Nicht jeder Mensch
wird am Ende dazu bereit sein, im Zweifelsfall auch
Gegenargumente zuzulassen und diese zu bedenken.
Nicht jedes Mitglied der AfD ist bereit, seine Position
zur Debatte zu stellen. Nicht jedes Mitglied der NPD
ist nicht bereit, seine Position zur Debatte zu stellen.
Es muss also zunachst geklart werden, ob jemand of-
fen flir Argumente ist. Erst dann sollte man reden oder
verhandeln, gerne auch 6ffentlich, sodass andere Men-
schen andem Austausch der Argumente teilhaben und
davon lernen kénnen.

Klar ist: Die Herausforderungen, die auf uns als Gesell-
schaft zukommen, sind immens und missen allen in
aller Deutlichkeit und Schonungslosigkeit aufgezeigt
werden. Wir missen Uber Rassismus, Fremdenfeind-
lichkeit, Deutschomanie sprechen, tber all das, was
permanent vor unseren Augen geschieht und doch
nicht ernsthaft, sondern allenfalls oberflachlich the-
matisiert wird. Das schlimmste politische Instrument
ist der Populismus. Der wirkt maximal fiir den Urheber
positiv zum Wahltermin hin und richtet spatestens da-
nach nur noch Schaden an, weil sich dann zeigt, dass
Populisten keine Lésungen parat haben, sondern nur
Phrasen.
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Anfang 2016 spiirte ich einen Respekt gegeniiber An-
gela Merkel, den ich mir zuvor nicht hatte traumen las-
sen, nachdem ich die Kanzlerin aufgrund ihrer Volten,
etwa bei der Energiewende oder ihres penetranten
Schweigens oder ihrer nichtssagenden Worte zu vielen
wichtigen Dingen, vor allem fiir einen reinen Macht-
menschen ohne personliche Uberzeugungen gehalten
hatte. Doch in der Fliichtlingsfrage stellte sie sich ge-
gen grof3e Teile der eigenen Partei, nahm Verluste in
der Wahlergunst hin, musste sich harten Attacken aus
der Schwesterpartei CSU erwehren und setzte doch
konsequent ihren Weg fort. Selbst nach den Anschla-
gen in Ansbach und Wiirzburg wich sie keinen Deut
von ihrem Kurs ab. Sie wiederholte die Worte ,Wir
schaffen das!”. Ihr muss klar gewesen sein, dass dies
Schaum vor dem Mund ihrer Gegner*innen erzeugen
wiirde.

Und tatsdchlich, einem Pawlowschen Reflex gleich,
folgten auf dem FuRe die ersten , kritischen” Stimmen,
die sich diesen Satz ,beim besten Willen nicht zu eigen
machen®kénnen. Als ob man ernsthaft glauben wollte,
eine Bundeskanzlerin im 11. Dienstjahr sage einen sol-
chen Satz gedankenlos naiv daher und gehe davon
aus, die Probleme wirden sich nach kurzer Zeit von
selbst I6sen. Aber was zahlt im Politbetrieb schon Lo-
gik, wenn man allein mit drei Worten bei den Wahler*
innen hausieren kann?! Das muss aufhdren.

Ich muss in diesen Polit-Zeiten immer wieder an
Gerhard Schréder denken. Man mag mit seiner Politik
nicht einverstanden gewesen sein, aber die Gerad-
linigkeit und die Konsequenz, mit der er fiir seine Uber-
zeugungen eingestand hat — sowohl das Nein zu Bushs
Angriffskrieg auf den Irak 2003 als auch die Hartz
IV-Reformen, nétigte mir damals ebenfalls Respekt
ab.

Ich glaube in mir und vielen anderen Biirger*innen
existiert eine Sehnsucht danach, dass Politiker*innen
wieder fir eine Haltung einstehen und bereit sind, da-
fir auch Nachteile in Kauf zu nehmen. Belanglose Poli-
tik, der es sicht- und hoérbar nur um Stimmenfang geht,
ist furchtbar ermudend, frustrierend, argerlich. Wenn
Menschen wieder mehr Vertrauen in Politik bekom-
men sollen, dann brauchen wir mehr Politiker*innen
mit Rlickgrat, die Stiirmen trotzen, gerade im Zeitalter
des Internets mit seinen Shitstorms und in der Ge-
genwart, wo der Populismus so vielen Menschen den
Geist vernebelt. Kaum etwas ist schlimmer, als wenn
etablierte Parteien, sich dieser teuflischen Verlockung
anschliefen und selbst versuchen, durch populistische
Avancen ein paar Prozentpunkte mehr einzuheimsen.
Nirgends sind die Tretminen gegenwartig breiter ge-
streut als auf dem Gebiet der Einwanderungs- und Inte-
grationspolitik. Entsprechend sind politische Tugenden
hier ganz besonders gefragt. °

Land in Sicht

Laura-Helen Riige

Die ,Land in Sicht” Kongressteilnehmerinnen und Teil-
nehmer waren herzlich eingeladen, ihre eigenen Expe-
rimente der ,Landgewinnung“im Slam-Format vorzu-
stellen, das heilt: Neue Projekte, Ideen, Denkanstolie
in sehr kurzen flinf Minuten zu prasentieren — knackig,
informativ, reduziert aufs Wesentliche, unterhaltsam.
Ca. 20 Projekte aus der ganzen Bundesrepublik haben
daraufhin ihre Arbeit anhand von Texten, Einspielern
oder gebastelten Elementen dem Publikum im Stad-
tischen Museum Braunschweig vorgestellt. Der Inter-
cultural Slam war die Chance, sich zu prasentieren,
Netzwerke aufzubauen oder auch neue (Forschungs-)
Fragen zu formulieren. Er bot einen Einblick in die
Braunschweiger Szene und lief Platz fiir Projekte aus
anderen Stadten und Regionen.

Durch den Slam flihrte Wissenschaftskommunikator
Simon Hauser.

o www.hauser-kommunikation.de
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Club der Visiondre

Laura-Helen Riige

Der Club der Visiondre war ein Kongressausklang
der besonderen Art: Die Inhalte des dreitatigen Kon-
gresses wurden durch die Improvisationstheatergrup-
pe Theatersport aus Berlin auf der Biihne dargestellt.
Diese entwickelt aus dem Moment heraus theatrale
Geschichten, ohne Skript oder Teleprompter, wahrend
das Publikum dazu aufgerufen war, spontan, prazise
und streitbar ihre Visionen fiir eine interkulturelle Zu-
kunft einzubringen. Insbesondere sollten die Visionen
von Menschen mit diversem Hintergrund eingebracht
werden: Keine wissenschaftlichen Analysen oder poli-
tische Statements, sondern Wiinsche oder praktische
Erfahrungen von Personen, die in sehr unterschied-
licher Weise im gesellschaftlichen Diskurs eingebun-
den sind. Neben den Vortragen und Diskussionen am
Vortag zielte das Format auf die Moglichkeit, sich aktiv
einzubringen. Die Themen und Fragestellungen der
ca. 150 Teilnehmenden fiihrten am Schluss zu einer
humoristischen Oper iiber die Beantragung einer Auf-
enthaltserlaubnis mit einem ironischen Blick auf die
Burokratie deutscher Behorden.

o http://www.theatersport-berlin.de/
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LAND IN SICHT

Fotografische Impressionen des Kongresses
und des kulturellen Rahmenprogramms.

Fotos von Ivano Polastri und Yvonne Salzmann
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AKTEUR*INNEN UND REFERENT*INNEN

Priya Bathe

ist Mitglied bei den Neuen deutschen Medienmachern.
Einem bundesweiten Zusammenschluss von Medien-
schaffenden mit Migrationshintergrund. Sie war von
201 bis 2014 im Vorstand des Vereins. Als Veranstal-
tungsmoderatorin hat die Stuttgarterin die Schwer-
punkte politische Migrationsprozesse und Bildungs-
politik in Deutschland. Vor zwei Jahren hat sie bereits
den 5. Bundesfachkongress Interkultur in Mannheim
moderiert.

Idil Baydar

geboren 1975 in Celle, ist eine deutsche Schauspielerin
und Comedian. Ihre klischeehaft angelegten Kunstfi-
guren, die Berlinerin Gerda Grischke und Jilet Ayse, eine
18-jahrige Kreuzberger Tirkin, wurden tber YouTube
bekannt. Sie wuchs bei ihrer alleinerziehenden Mutter
in Celle auf. Die Schule beendete sie mit dem Abitur.
Heute lebt sie als Schauspielerin und Comedian in Ber-
lin und arbeitete hier auch fiir Jugendeinrichtungen.

Monika Bayr (1)

geboren 1973, Politikwissenschaftlerin mit Postgra-
duiertenstudium ,Internationale Zusammenarbeit fir
nachhaltige Entwicklung” an der HU Berlin. Entwick-
lungshelferin in der Dominikanischen Republik, Mo-
sambik und Ecuador; ab 2013 Referentin fiir Monitoring
und Evaluation bei Brot fiir die Welt, mit Schwerpunkt
Vorbereitung und Begleitung von Evaluationen, Bera-
tung und Training von Kolleg/innen und Partnerorga-
nisationen.

Sabine Bornemann

betreut das Creative Europe Desk KULTUR in Bonn, die
Nationale Kontaktstelle fiir europaische Kulturforde-
rung, Ansprechpartner in Deutschland fiir das Teil-
programm Kultur, und schafft damit fir viele Kultur-
schaffende Deutschlands die Zugangsmaglichkeit zu
europdischer Kulturférderung.

Michael Chauvistré

geboren 1960 in Aachen, Studium der Geschichte und
Philosophie in Aachen und Konstanz, Regiestudium an
der Hochschule fiir Fernsehen und Film in Miinchen.
Produktion eigener Dokumentarfilme (Happy Endings
Film) fur Kino und TV. Arbeit als Regisseur, Kamera-
mann und Drehbuchautor. Werkstattfilme mit Kindern
und Jugendlichen.

Breschkai Ferhad

geboren in Berlin, ist Kulturmanagerin und arbeitet
seit vielen Jahren im Themenfeld Integration sowie
Demokratie und Toleranzférderung. Sie arbeitet als
stellvertretende Bundesgeschaftsfiihrerin beim Bun-
desverband der Netzwerke von Migrantenorganisati-
onen in Berlin.

Siegfried Franz

ist Stellvertr. Geschaftsfiihrer der Niedersachsischen
Beratungsstelle fir Sinti und Roma e.V., Hannover.
Neben seiner Leitungstatigkeit in der Beratungsstelle
Mitglied im Vorstand des Niedersachsischen Verbands
Deutscher Sinti eV. Er ist u.a. verantwortlich fur die
Offentlichkeitsarbeit und reprasentiert Sinti und Roma
auf verschiedenen Veranstaltungen.

Rolf Graser

geboren 1954 in Stuttgart, gelernter Verlagsbuchhand-
ler, war Uber 20 Jahre lang im Kosmos-Verlag tatig, da-
nach freier Grafiker und ist seit Griindung des Forums
der Kulturen Stuttgart e. V. im Mai 1998 dessen Ge-
schaftsflihrer. Ehrenamtlich ist Rolf Graser seit 35 Jah-
ren Vorsitzender des soziokulturellen Zentrums ,,Labo-
ratorium® in Stuttgart und dort auch heute noch aktiv.

Golschan Ahmad Haschemi

ist Kulturwissenschaftlerin. Sie arbeitet an der Schnitt-
stelle zwischen kinstlerischer, politischer und wissen-
schaftlicher Theorie & Praxis zu (Anti-) Rassismus, Fe-
minismus und (Post-)Kolonialismus. Fiir die Amadeu
Antonio Stiftung ist sie Bildungsreferentin der Praxis-
stelle »ju:an«. Hier berat, schult und coacht sie Multi-
plikator*innen bei der Umsetzung nachhaltiger antise-
mitismus- und rassismuskritischer Jugendarbeit.

Prof. Dr. Dieter Haselbach

Habilitierter Soziologe. Seit mehr als 20 Jahren Kultur-
berater und Kulturforscher. Arbeitete als Hochschul-
lehrer in Kanada, England, Osterreich und Deutschland.
Geschaftsfiihrer des Zentrums fiir Kulturforschung,
Business Partner der Integrated Consulting Group,
apl. Prof. fiir Soziologie an der Philipps-Universitat in
Marburg. Zertifizierter systemisch-interaktiver Coach.
Sorgte fir Furore als Co-Autor des Buchs ,,Der Kultur-
infarkt".

Simon Hauser

Geschichts- und Literaturstudium in Heidelberg und
Berlin. Seit 2014 Promotion in Marburg. Seit 2012
Science-Slam-Coach und Moderator. Auftragsreden,
Coaching-Workshops, Veranstaltungskonzeption und
-organisation fiir renommierte Auftraggeber aus For-
schung, Politik und Wirtschaft.

Thomas Heppener

geboren 1966, leitet die Referatsgruppe "Demokratie
und Vielfalt" im Bundesministerium fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend. Er ist Lehrer und Betriebswirt
und war bis 2014 Direktor des Anne Frank Zentrums.

Karin Heyl

geboren 1960 in Leverkusen, leitet seit 2012 die Einheit
,Corporate Citizenship“ der BASF SE. Zuvor war sie u.
a. als Leiterin der Abteilung Kultur und Wissenschaft
der Dresdner Bank AG, als Vorstandsmitglied der Jiir-
gen-Ponto-Stiftung und der Kulturstiftung Dresden
der Dresdner Bank sowie als Geschaftsfuhrerin der
Crespo Foundation tatig. Von 2004 bis 2006 war sie
Geschaftsfuhrerin des Kulturkreises der deutschen
Wirtschaft im BDI e. V. und des Arbeitskreises Kultur-
sponsoring.

Stefan Horn

leitet den Berliner Stadtkunstverein urban dialogues
und arbeitet zudem international als Kurator, Projekt-
manager, Ausstellungs- und Theaterdesigner. Er stu-
dierte Theaterwissenschaft, Philosophie, Soziologie
und Politikwissenschaft in Wien und Berlin.

Annemarie Hiihne

geboren1987in Dresden, Historikerin und seit Juli 2016
Leiterin des Programms ,Migration und Erinnerungs-
kultur” bei der Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung
und Zukunft. Nach dem Studium der Geschichtswis-
senschaft, mit Schwerpunkt der Geschichte West-
asiens und Europa an der Universitat Erfurt und der
Bogazici University Istanbul sowie dem Masterstudi-
engang ,Public History“ an der FU Berlin, arbeitete sie
im Anne Frank Zentrum Berlin als Bildungsreferentin.

Jean Hurstel

Elsasser seit Generationen, einer der Vater der franzosi-
schen und dann europaischen Soziokultur, Griinder
und Leiter des soziokulturellen Zentrums ,Laiterie”,
Griinder und Prasident der europaischen Vereinigung
,Banlieues d’Europe”.

Tina Jerman

Geschaftsflhrerin, M.A., Studium der Kunstgeschich-
te, Philosophie und Literaturwissenschaft in Bochum,
Wien und Essen. Lehrauftrage u.a. an der Heinrich-
Heine-Universitat Disseldorf, der HWP Hamburg. Seit
1982 Geschaftsfuhrerin der EXILE-Kulturkoordinati-
on. Griindungs- und Vorstandsmitglied des Eine Welt
Netzes NRW. Mitbegriinderin und Sprecherratsmit-
glied im Bundesweiten Ratschlag Kulturelle Vielfalt.
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Mohammed Jouni

ist Sprecherder politischen Selbstorganisation ,,Jugend-
liche ohne Grenzen®. AuBerdem setzt er sich als Vor-
stand des Bundesfachverbands unbegleiteter minder-
jahriger Fliichtlinge (BumF) und im Berliner Landes-
beirat fiir Integration und Migration fiir die Rechte
(junger) Gefliichteter ein.

Lamya Kaddor

Islamwissenschaftlerin, wurde 1978 als Tochter sy-
rischer Einwanderer in Ahlen/NRW geboren. Nach
ihrem Magisterstudium an der Universitat Miinster
arbeitete sie dort als Wissenschaftliche Mitarbeiterin.
Sie ist Ideengeberin und Mitherausgeberin der ersten
Schulbuchreihe fiir den islamischen Religionsunter-
richt ,Saphir”. Lamya Kaddor griindete 2010 den Libe-
ral-Islamischen Bund e.V., der sich fiir ein progressives
Islamverstandnis einsetzt.

Dr. phil. Dorothea Kolland

Lange Jahre Leiterin des Kulturamts Neukdlln hat Do-
rothea Kolland Erfahrung im Bereich multikulturelle
Stadtteilkulturarbeit. Sie arbeitete in europaischen
Netzwerken und Projekten, so in der Steuerungsgrup-
pe von PIE (Platform for Intercultural Europe), und als
Sachverstandige fiir EU-Kommissionen.

Daniela Krause

Diplom Soziologin, Studium der Soziologie in Potsdam
und Bielefeld. Seit 2008 arbeitet sie als wissenschaft-
liche Mitarbeiterin am IKG an der Universitat Bielefeld.
Sie ist Mitautorin der FES-Publikationen ,Gespaltene
Mitte — Feindselige Zustande, Rechtsextreme Einstel-
lungen in Deutschland 2016 sowie ,Wut, Verachtung,
Abwertung. Aktuell forscht sie in einem DFG-Projekt
zum Thema Jugendgewalt.

Franz Kroger

Studium der Sozialwissenschaften und Geschichte an
der Universitat Bielefeld; seit 1986 freie Mitarbeit und
ABM, seit 1990 feste wissenschaftliche Tatigkeit bei
der Kulturpolitischen Gesellschaf, Bonn beziehungs-
weise beim Institut fur Kulturpolitik in den Bereichen
Projektmanagement, Regionalarbeit und Mitglieder-
betreuung, Redaktionsmitglied der ,Kulturpolitischen
Mitteilungen®

Prof. Dr. Burkhard Kiistermann

Professor an der Universitat Cottbus und vertritt die
,European Community Foundation Initiative”. Diese
Initiative versucht, europaische Burgerstiftungen zu
vernetzen und eine internationale Kommunikations-
plattform aufzubauen: Ziel ist die Starkung des Europa
der Biirger.
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Ulrike Loffler

Studium der Erziehungswissenschaften, Geschichte
und Englisch an der Universitat Jena und der Univer-
sity of California, Berkeley. Ab 2017 wissenschaftliche
Mitarbeiterin am interdisziplinaren , Europaischen Kol-
leg“ Jena mit einer Promotion zum Thema: Zwischen
»Betroffenheit«, »Schuldeinsicht« und »radikaler Uber-
windung des Faschismusx.

Réka Lorincz

ist Geschaftsflihrerin und Projektleiterin der Arbeits-
gemeinschaft der Auslander-, Migranten- und Integra-
tionsbeirdte Bayerns (AGABY). Die gebiirtige Ungarin
ist neben der Integrationsarbeit freiberuflich als Medi-
atorin und Coach sowie in der Menschenrechtsarbeit
tatig.

Jirgen Markwirth

leitet das Amt fiir KUItur und Freizeit der Stadt Niirn-
berg, dessen Arbeitsschwerpunkte soziokulturelle
Stadtteilarbeit, kulturelle Bildung und Interkultur sind.
Das Amt ist innerhalb der Stadtverwaltung auch fir
verschiedene integrationspolitische Gremien zustan-
dig. Er ist Mitglied im Sprecherrat des Bundesweiten
Ratschlags Kulturelle Vielfalt.

Kyra Mevert

geboren 1991 in Braunschweig, hat einen Vater am
Bosporus und eine Mutter an der Oker. Tirkisch kann
sie trotzdem nicht. Sie hat Darstellendes Spiel und
Kreatives Schreiben fast fertig studiert und arbeitet
seit 2010 als Performerin und Padagogin am LOT-The-
ater und TPZ Braunschweig.

Christian Miess
istNetzwerkKoordinatorbeiCitizensForEurope. Initiati-
ven und Projekte zu verbinden und damit Transparenz
und Ubersicht herzustellen bilden fur ihn die zentralen
Voraussetzungen, um fiir alle zugangliche Partizipati-
onsmoglichkeiten zu schaffen.

Thomas Miiller

ist Stabsmitarbeiter fiir die Koordination des Integra-
tionsprogramms der Stadt Niirnberg im Amt fiir Kultur
und Freizeit der Stadt. Er war im Rahmen seiner Tatig-
keit verantwortlich fur das Projekt ,Stimme fiir Viel-
falt.Wissen gegen Vorurteile” und fiir die Kampagne
,Nurnberg ist bunt®.

Prof. Dr. Claudia Neu

Lehrstuhl Soziologie landlicher Riume an den Univer-
sitaten Gottingen und Kassel. Von 2009 — 2016 war sie
Professorin flir Allgemeine Soziologie und empirische
Sozialforschung an der Hochschule Niederrhein. Zuvor

arbeitete sie am Johann Heinrich von Thiinen-Institut
in Braunschweig. Aktuell beschaftigt sie sich mit den
Themen Demographischer Wandel, Zivilgesellschaft
sowie Daseinsvorsorge in landlichen Raumen.

Rainer Ohliger

geboren 1967, Sozialwissenschaftler und Historiker
(Univ. Freiburg/Univ. of Michigan), ist Vorstandsmit-
glied des Netzwerks Migration in Europa eV. Seine
Arbeitsgebiete umfassen Forschung, Beratung und
Informationsvermittlung zu den Themen Migration,
kulturelle Vielfalt und Minderheiten in internationaler
und historischer Perspektive.

Sharon Dodua Otoo

geboren 1972 in London, lebt in Berlin. Sie ist Schwarze
Britin, Mutter, Aktivistin und Autorin. Sie ist zudem
Herausgeberin der englischsprachigen Buchreihe »Wit-
nessed« in der edition assemblage. Sie hat mit dem
Text »Herr Grottrup setzt sich hin« den Ingeborg-Bach-
mann-Preis 2016 gewonnen.

Monty Aviel Zeev Ott

Projektleiter fur interkulturellen und interreligiosen
Dialog in der Liberalen Jiudischen Gemeinde Hanno-
ver K.d.6.R. Im Master-Studium hat der freischaffende
Journalist und Referent sich mit der soziologischen (so-
zialpsychologischen) und religionswissenschaftlichen
Perspektive auf Judentum und Islam im kulturellen
Kontext beschaftigt. Mitarbeiter im Deutschen Bun-
destag und Mitbegriinder von KOMM-ENT.

Gari Pavkovic

geboren 1959 in Mostar/Jugoslawien (heute Bosnien-
Herzegowina), seit 1969 in Deutschland, 1979 Abitur,
Studium der Psychologie — Diplom 1986, 1986 — 2001
als Berater in der Suchthilfe und in der Jugendhilfe/
Erziehungsberatung in Stuttgart tatig, verheiratet,
zwei Kinder. Seit 2015 ist er ehrenamtlich aktiv im
Verein ,Transkulturelles Forum Humboldt 7 eV.“ zur
Vermittlung und zeitgemaBer Implementierung von
Weisheitslehren aus anderen kulturellspirituellen Tra-
ditionen in unsere Gesellschaft.

Prof. Dr. Heribert Prantl

geboren 1953 in Nittenau/Oberpfalz, Dr. jur, Hono-
rarprofessur an der juristischen Fakultat der Universi-
tat Bielefeld, Studium der Rechtswissenschaften, der
Geschichte und der Philosophie. Erstes und Zweites
Juristisches Staatsexamen, juristische Promotion bei
Professor Dr. Dieter Schwab, juristisches Referendariat.
Parallel dazu journalistische Ausbildung. Von 1981 bis
Ende 1987 Richter an verschiedenen bayerischen Amts-
und Landgerichten sowie Staatsanwalt.

Annika Reich

Berlin, Schriftstellerin und Essayistin, Journalistin
und Dozentin. Sie verdffentlichte bisher vier Roma-
ne, zuletzt ,Die Nachte auf ihrer Seite” (2015, Hanser
Verlag) sowie ein Kinderbuch ,LOTTO macht was sie
will“ (2016, Hanser Verlag) und publizierte zahlreiche
Radio-Essays. Sie arbeitet als Gastdozentin an unter-
schiedlichen Universitaten und Akademien und ist
Mitgriinderin von WIR MACHEN DAS.

Laura-Helen Riige

seit dem 1. Oktober 2016 Referentin fur interkulturelle
Projekte der Kulturbehérde Hamburg. Zuvor war sie die
personliche Referentin der Kultursenatorin Prof. Barba-
ra Kisseler. Wahrend lhrer Studienzeit arbeitete sie in
Berlin und Hamburg fiir Kultureinrichtungen wie dem
Deutschen Theater, dem Theatertreffen, dem Deut-
schen Schauspielhaus und im medialen Bereich fir
arte in Paris und das ZDF Hauptstadt Studio.

Sabine Schirra

studierte Franzosisch und Kunstwissenschaft in Bo-
chum, Aachen, Dijon und Paris. Seit 1992 leitet sie das
Kulturamt der Stadt Mannheim. Die Vielfalt der Kul-
turen und der Stadtgesellschaft sichtbar und erlebbar
zu machen, ist eines der Wirkungsziele der Arbeit. Sie
ist Mitglied des Sprecherrats der Initiative Bundeswei-
ter Ratschlag Kulturelle Vielfalt.

Christine Schmid

ist leitende Superintendentin des Kirchenkreises Liine-
burg. Als Teil der Kirchenleitung hat sie sich nicht nur
um den seelsorgerischen Bereich zu kiimmern, sie ist
eingebunden in das gesellschaftliche Engagement der
Kirche in deren zivilgesellschaftlicher Funktion.

Gabriela Schmitt

geboren 1964 in Duisburg, Staatsexamen in Biologie,
Geographie und Padagogik, wiss. Mitarbeiterin in in-
ternationalen Forschungsprojekten zu kulturellen Kon-
texten von Umweltbildungsprozessen, von 2001 bis
2005 wiss. Mitarbeiterin der Eine-Welt-Beauftragten
der Landesregierung NRW, anschlieRend Referentin
fur Internationale Zusammenarbeit, Ministerium fir
Generationen, Familie, Frauen und Integration. Seit
Juni 2007 padagogische Mitarbeiterin bei Arbeit und
Leben DGB/VHS NRW fiir internationale und europa-
ische Studienseminare und interkulturelle Professio-
nalisierungsprogramme. War beauftragt mit dem
Aufbau der Zukunftsakademie NRW — Interkultur, Kul-
turel- le Bildung und Zukunft von Stadtgesellschaft.
Entwicklung von Diversitatskonzepten fur Kulturein-
richtungen. Mitglied im Sprecherrat Bundesweiter
Ratschlag Kulturelle Vielfalt.
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Adnan Softic¢

floh wdhrend des Bosnienkrieges nach Deutschland,
wo er Film und Asthetische Theorie an der Hochschule
fir Bildende Kiinste Hamburg studiert hat. In seinen
Werken befasst er sich mit historischen und erinne-
rungspolitischen Themen. Er ist mit zahlreichen in-
stallativen, multimedialen Ausstellungen im In-und
Ausland vertreten. Der Wahlhamburger lebt zurzeit als
Stipendiat in der Villa Massimo in Rom.

Dr. Biinyamin Werker

Studienleiter, Akademie fiir Kulturelle Bildung des
Bundes und des Landes NRW, Promovierter Erzie-
hungswissenschaftler. War mehrere Jahre als Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Deutschen Jugendinstitut
sowie am Lehrstuhl Allgemeine Erziehungswissen-
schaft und Historische Bildungsforschung der TU Dort-
mund tatig. Als Lehrbeauftragter am Institut fiir Erzie-
hungswissenschaften der Ruhr-Universitdt Bochum
beschaftigte er sich mit Themen der interkulturellen
Bildungsarbeit.

Torsten Wiegel

Studium Sozialwissenschaften, Geschaftsfiihrer Stein-
haus e.V. (Soziokulturelles Zentrum), Vorsitzender des
Landesverbandes Soziokultur Sachsen e.V.. Seine Ar-
beitsschwerpunkte sind internationales Projektma-
nagement, Projektentwicklung, Finanzakquise und
Bewirtschaftung, Projekte der kiinstlerischen Nach-
wuchsforderung in Ostdeutschland, Gremienarbeit
auf lokaler, regionaler und Landesebene.
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